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. UCHWALY

Praca w szczegélnych warunkach

Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r.,
(11 UZP 3/19)

Pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza sie za okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

J. Iwulski, B. Gudowska, H. Kiryto, J. Kuzniar, Z. Myszka, M. Pacuda, K. Rgczka

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wnioskiem z dnia 8
marca 2019 r., (BSA 111-4110-1/19):
,Czy prace kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie przypadajgcg w okresie
obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 ze
zm.), wymieniong pod poz. 1 w dziale XVIl w wykazie prac wykonywanych w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do pierwszej
kategorii zatrudnienia zatgczonym do tego rozporzgdzenia, uwzglednia sie przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.), na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
§ 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 iz 1981 r. Nr 32, poz. 186)?”

Odprawa w zwiazku z przejsciem na rente, a nabycie prawa do
odprawy w zwiagzku z przejsciem na emeryture

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 r.
(Il PZP 3/19)

Pracownik Stuzby Lesnej, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente
inwalidzkg na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, moze nastepnie - po nawigzaniu stosunku



pracy z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe - naby¢ prawo do
odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28
wrzesnia 1991 r. o lasach, jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.).

J. lwulski, B. Bieniek, B. Gudowska, H. Kiryto, J. Kuzniar, Z. Myszka, M. Pacuda

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgadu Najwyzszego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2019 r., (lll PK 26/18):

,Czy pracownik, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente, moze nabyc¢
prawo do odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture po ponownym nawigzaniu
stosunku pracy z tym samym pracodawcg w sytuacji, gdy wedtug przepiséw prawa
pracy obowigzujgcych u tego pracodawcy pracownikowi przystuguje jednorazowa
odprawa przy przejsciu na emeryture lub rente (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28
wrzesnia 1991 r. o lasach - jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.)?”

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe

Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
(Il PZP 4/19)

Wychowawcy placéwek opiekunczo - wychowawczych typu socjalizacyjnego
zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r. nie zachowali na mocy art. 237 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2019, poz. 1111 ze zm.) prawa do wynagrodzenia
za godziny, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.).

J. Iwulski, D. Migsik, Z. Myszka, K. Rgczka, R. Spyt, K. Staryk, J. Strusiriska-Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r., (lll PK 28/18):

czy na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 998 ze zm.)
nauczyciele - wychowawcy placéwek opiekunczo - wychowawczych typu
socjalizacyjnego, zatrudnieni przed 1 stycznia 2004 r., zachowali do 31 grudnia 2013
r. prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 967
ze zm.)?



Przedtuzenie prawa do renty rodzinnej

Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (Ill UZP
6/19)

Osobie, ktdra osiggneta 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw podyplomowych,
przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku studiow (art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

J. lwulski, B. Bieniek, Z. Korzeniowski, J. Kuzniar, M. Pacuda, P. Prusinowski,
J. Strusinska-Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego
przekazanego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4
czerwca 2019 r., (Il UK 152/18):

czy osobie, ktora osiggneta 25 lat Zzycia, bedac na ostatnim roku studiow
podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku
studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.)?

Wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku a
okolicznosci okreslone w art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej

Postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. ( Il UZP 8/19)
Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
H. Kiryto, Z. Korzeniowski, P. Prusinowski

Rozstrzygniecie zapadio po rozpoznaniu pytania prawnego skierowanego do Sadu
Najwyzszego przez Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r.,
(akt Il AUa 280/19):

czy do wstrzymania wyptaty renty rodzinnej na podstawie art.101 pkt 1 i art. 134 ust.1
pkt 1 w zw. art.83 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (t.j.; Dz.U. z 2018r. poz. 1270 z zm.) przyznanej
w drodze wyjgtku, bezterminowo, efektywnie pobieranej przez okres ponad 28 lat,
wystarczajgcg przestankag jest ustalenie ustania catkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej uprawnionej do tejze renty, czy tez wstrzymanie jej wyptaty wymaga
rozwazenia istnienia okolicznosci okreslonych w art.114 ust 1g. tejze ustawy w zw.z
art.1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. w Paryzu ( Dz.U. z 1995r.Nr 36 p0z.175)



Il.ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Charakter spraw o naleznosci z tytulu nieoptaconych skiladek i
wysokos¢ zadtuzenia (lll UZP 9/19)

Postanowieniem z dnia dniu 9 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w G. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,Czy sprawy o nalezno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek i wysokos¢ zadtuzenia
mieszczg sie kategoriach spraw wymienionych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), czy tez sg sprawami o charakterze
majgtkowym, niemieszczgcymi sie kategoriach spraw wymienionych w § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia, w ktorych stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie w oparciu
0 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, tj. uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu
sprawy?”

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcej sprawy:

Wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. w pkt. | oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 21 czerwca 2018 r.,
okreslajgcej wysokos¢ zadluzenia Adama S. z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, a w pkt. || wyroku Sad
Okregowy zasadzit od ubezpieczonego kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego, sygn. akt VII U
3079/18.

Uzasadniajgc pkt. Il wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze wysokos¢ kosztow
zastepstwa procesowego okresla rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych - w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia odwotania. Odwotanie w niniejszej sprawie zostato
wniesione 7 sierpnia 2018 r.

Z dniem 13 pazdziernika 2017 r. zmianie ulegta tres¢ § 9 ust. 2 rozporzgdzenia.
Od tej daty w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym stawki minimalne wynoszg 180,00 zt. Sgd Okregowy uznat zatem, ze
skoro odwotanie - od zaskarzonej decyzji wptyneto po dokonaniu powyzszej zmiany
rozporzgdzenia, zastosowanie w sprawie znajduje § 9 ust. 2 w nowym brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad | instancji powotat sie na poglad Sgdu Apelacyjnego w G. wyrazony m. in.
w uzasadnieniu postanowienia z 30 sierpnia 2018 r. w sprawie Ill AUz 224/18.

Sad Apelacyjny w G. w uzasadnieniu ww. orzeczenia przypomniat, ze do dnia
13 pazdziernika 2017 r. w sprawach dotyczgcych zalegtosci z tytutu sktadek, wysokosc¢



stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego uzalezniona byta od wartosci przedmiotu sporu.
Wyliczajgc nalezng pethomocnikowi stawke wynagrodzenia, Sady stosowaty uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP
2017 nr 1, poz. 6), majgcg moc zasady prawnej, zgodnie z ktdrg w sprawie o ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za
jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity
tekst: Dz. U. 22013 r., poz. 490 ze zm.). Uchwata ta znajdowata zastosowanie rowniez
w sprawach dotyczgcych naleznosci z tytutu sktadek. W orzecznictwie przyjmowato
sie, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie sg sSwiadczeniami pienieznymi ,z
ubezpieczenia spotecznego”, lecz swiadczeniami ,na ubezpieczenie spoteczne", co
prowadzito do wniosku, ze wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika w sprawie o
zalegtosci z tytutlu sktadek jest uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia). Z dniem 13 pazdziernika 2017 r., zmianie ulegta tresc przepisu § 9 ust.
2 rozporzgdzenia. Od tego dnia przepis powyzszy stanowi, ze stawki minimalne
wynoszg 180.00 zt w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Apelacyjny w G. stangt na stanowisku, zgodnie z
ktérym analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzgdzenia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze celem Ministra Sprawiedliwosci byto ujednolicenie
wynagrodzenia radcoéw prawnych w sprawach ,0 swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ze sprawami, o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym —
zgodnie z uzasadnieniem projektu - rozumiane sg jako sprawy o ustalenie istnienia
badz nie istnienia ubezpieczenh spotecznych i ich zakresu lub o naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia
zdrowotne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w G. oznacza to, ze w sprawach o ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym), a takze w sprawach dotyczgcych sktadek, wszczetych po dniu 13
pazdziernika 2017 r., ustalajgc stawke wynagrodzenia radcowskiego nie bierze sie juz
pod uwage wartosci przedmiotu sporu. W sprawach tych znajduje bowiem
zastosowanie przepis § 9 ust. 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. okreslajgcy wysokos¢ statej (,ryczattowej”) stawki
minimalnej (niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia).

Analogiczne stanowisko Sgd Apelacyjny w G. prezentuje w innych sprawach, w
ktérych - w zaleznosci od etapu postepowania - odwotanie od decyzji ustalajgcej



wysokos¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek bgdz apelacja od wyroku sadu |
instancji rozstrzygajgcego w przedmiocie takiej decyzji zostaty wniesione po
dokonaniu zmiany rozporzgdzenia, tj. poczgwszy od dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Przyktadowo wskaza¢ mozna na sprawy rozpoznane pod sygn. akt: Il AUa 122/18, Il
AUz 204/18, Il AUz 292/18, Ill AUa 1350/18, Il AUa 1602/18.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w sprawach o sktadki na
przepisie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych opart takze Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z 18 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt Ill AUa 424/18 o
ustalenie wysokosci naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Takg podstawe
prawng w zakresie kosztéw postepowania z sprawie o sktadki przyjgt tez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 10 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa 464/18.

Przedstawiony powyzej poglad jest pierwszg z koncepcji, jakg na gruncie
omawianych przepiséw prezentuje orzecznictwo.

Drugi poglad zbiezny jest ze stanowiskiem organu rentowego wytozonym w
uzasadnieniu zazalenia wywiedzionego w rozpoznawanej sprawie.

Organ rentowy wywiodt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
§ 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie optat za czynnosci radcow- prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265 t.j.) poprzez
obcigzenie skarzgcego jako strone przegrywajgca, kosztami zastepstwa procesowego
w wysokosci 180,00 zt, a nie w stawce odpowiadajgcej wartosci przedmiotu sporu tij.
3.600,00 zt oraz poprzez btedne zastosowanie § 9 ust. 2 rozporzagdzenia i zasgdzenie
kwoty 180,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego zamiast kwoty 3.600,00 zt.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniost, ze poglad, zgodnie z ktorym
intencjg ustawodawcy byto objecie ryczattowg stawkg wszystkich spraw, w ktérych
strong jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest nieuzasadniony przy aktualnej
redakcji rozporzgdzenia. Gdyby rzeczywiscie taka intencja przySwiecata
ustawodawcy, to - zdaniem skarzgcego - przepis dotyczytby ,wszystkich spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych". Skoro jednak ustawodawca zdecydowat sie np. w
§ 9 ust. 2 okresli¢ rodzaje spraw, w ktérych ma obowigzywa¢ stawka 180 zi, to
oznaczac¢ powinno, ze sg (inne) rodzaje spraw, ktorych ta stawka nie dotyczy.

Organ rentowy wywodzit dalej, ze sprawa o wysokos¢ podstawy wymiaru
skfadek jest sprawg o charakterze majgtkowym. W sprawie, ktéra dotyczy wysokosci
podstawy wymiaru sktadek do wustalenia kosztéw zastepstwa procesowego
zastosowanie ma, w ocenie skarzgcego, uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt lll UZP 2/16), ktérej nadano moc zasady prawne;j.
Mimo znowelizowania tresci przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., zdaniem pozwanego, zachowuje aktualnos¢ w
odniesieniu do spraw, ktore nie dotyczg wprost podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Z uchwaly tej wynika, ze w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego Ilub jego zakresu (o objecie obowigzkiem



ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone
radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielone
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r, poz. 490 ze zm.)
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt Ill UZP 2/16, Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. sprawy o Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a, cid
k.p.c.) zostaty wyraznie odréznione od spraw o ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu (art. 476 § 5
pkt 2 lit, b k.p.c.). Sg to sprawy, ktére w praktyce okresla sie jako sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a ktore wedtug art. 3982 § 2 k.p.c. mieszczg sie w
kategorii spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie dokonat zmiany tego
przepisu, a jedynie wysokos¢ stawek minimalnych wskazanych w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia. Zgodnie z cytowanym przepisem stawki minimalne wynoszg 180 zt w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Z powyzszego wynika, iz stawkg zryczattowang prawodawca objat jedynie dwa rodzaje
spraw: 1) o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zabezpieczenia emerytalnego
oraz 2) sprawy dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie
pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sprawy dotyczgce podlegania
ubezpieczeniom nie sg réwnoznaczne z pojeciem spraw z zakresu ubezpieczenh
spotecznych. Brak jest podstawy prawnej do rozciggania zastosowania ww. przepisu
na inne sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére nie dotyczg jednak
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Oczywistym jest przy tym, iz przedmiotem
sporu w sprawach o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne nie jest podleganie bgdz niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez ubezpieczonych (powyzsze w ogole moze nie mie¢ znaczenia w
sprawie - np. w odniesieniu do cztonkow zarzgdu spotki z 0.0., ktérzy nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym).

Dodatkowo organ rentowy wskazat, ze brak jest podstaw do przyjmowania jako
podstawy rozstrzygniecia uzasadnienia projektu rozporzgdzenia (ktdre zresztg nie
przeczy przyjetej wyzej argumentaciji), gdyz to jedynie tres¢ obowigzujgcych przepiséw
prawa moze stanowi¢ podstawe prawng wydawanego rozstrzygniecia przez sad.

Organ rentowy zwrécit takze uwage na linie orzeczniczg przyjetg w sadach
apelacji wroctawskiej, poznanskiej czy katowickiej, odmienng od prezentowanej przez
Sad Okregowy w G. Sposrdéd orzeczen, na ktére powotat sie organ rentowy
niereprezentatywny jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia 2018 r. w
sprawie Il AUa 686/17, albowiem - jak wynika z informacja udzielonej przez ten sad -
apelacja wniesiona zostata 20 czerwca 2017 r., tj. przed zmiang stanu prawnego z
dniem 13 pazdziernika 2017 r. (vide: informacja na k. 59 a.s.) oraz wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Katowicach z 5 wrzesnia 2018 w sprawie Ill AUa 816/18, albowiem
nie zostato sporzadzone jego uzasadnienie (vide: informacja na k. 57 a.s.)

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
pkt. 1l wyroku z 5 grudnia 2018 r. w sprawie o sktadki zasgdzit natomiast od
odwotujgcego na rzecz pozwanego organu kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt Il AUa 1300/18.

Z kolei Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, zasgdzajgc w pkt. Il wyroku z 19 marca 2018 r. w sprawie o zalegte
sktadki od odwotujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 270 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jako podstawe prawng wskazat art. 98 k.p.c.
oraz § 2 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy zajgt przy tym stanowisko, ze sprawa o zalegte sktadki nie jest sprawg
0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
dlatego nie byto podstaw do zastosowania stawki z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia (sygn.
akt VII U 133/18).

Réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat |ll Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w wyroku z 21 marca 2019 r. w sprawie o odpowiedzialnos¢ za sktadki o
kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 98 wzw. z§ 2 pkt6i §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r., sygn. akt Il AUa 1163/18.

Na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach
rozstrzygnagt o kosztach postepowania apelacyjnego takze w wyroku z 21 czerwca
2018 r. w sprawie o umorzenie sktadek, sygn. akt Ill AUa 127/18.

Takze Sad Apelacyjny w todzi Wydziat Il Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym wysokos¢ stawki minimalnej pethomocnika
bedacego radcg prawnym w sprawach o sktadki na ubezpieczenia spoteczne okresla
sie na podstawie § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, stosownie do wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia. W wyroku z 19 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
[l AUa 243/18, zasadzajgc na rzecz organu rentowego kwote 4.050 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny w L.
powofat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2013 r. | UZP 1/13.

Analogiczne stanowisko Sgd Apelacyjny w todzi wyrazit w uzasadnieniu wyroku
z 14 wrzednia 2018 r. w sprawie 0 naleznosci z tytutu sktadek, sygn. akt Ill AUa
1249/17.

Réwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie, przykladowo w wyroku z 23
pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa 186/18 oraz w wyroku z 7 grudnia 2018 r., sygn.
akt Il AUa 188/18 w sprawach o naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek
rozstrzygnagt o kosztach zastepstwa procesowego z postepowaniu apelacyjnym w
oparciu o0 § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.
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Jak wynika z analizy przytoczonych powyzej przektadowych orzeczen,
rozbieznosci istniejgce w judykaturze nie dajg podstaw do usuniecia powaznych
watpliwosci prawnych co do wiasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w sprawie o naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, po zmianie z
dniem 13 pazdziernika 2017 r. treSci przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny za konieczne uznat przedstawienie Sgdowi
Najwyzszemu omodwionego wyzej zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nadmienit, Ze rozwazajgc dopuszczalnos¢ wydania
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnym, miat na
uwadze stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 23 wrzes$nia
2010 r. (Il CZP 55/10, LEX nr 653643), zgodnie z ktérym postanowienie takie moze
zostaC wydane na posiedzeniu niejawnym, gdy wytoni sie podczas rozpoznawania
zazalenia, rozpoznawanego przez sgd odwotawczy na posiedzeniu niejawnym (art.
397 § 1 k.p.c.).

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Nauczyciel

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 344/17
Sedzia spraw. K. Staryk

W przypadku wystgpienia prawie czteroletniej nieobecnosci nauczyciela z
powodu ztego stanu zdrowia, dyrektor przedszkola byt uprawniony - zgodnie z art. 73
ust. 1 i art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela - do odmowy przyznania kolejnego urlopu dla
poratowania zdrowia oraz do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym rowniez w okresie poézniejszym niz wystepujgcy bezposrednio po
wyczerpaniu okresu 182 dni czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy
spowodowanej chorobg.
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Przywrécenie do pracy
Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 239/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Kwalifikowany rodzaj, rozmiar i czasokres naruszania z winy umys$inej lub
razgcego niedbalstwa podstawowych obowigzkéw  pracowniczych  moze
usprawiedliwia¢ sgdowg ocene o niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy ze
wzgledu na usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania, ktére jest niezbedne do
przywrdocenia na poprzednio zajmowane stanowisko pracy (art. 45 § 2 w zwigzku z art.
56 § 2 k.p.).

Pracodawca - odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong pracownikowi
Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 215/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Smieré pracownika w wyniku zmian w narzadzie wewnetrznym dotknietym
schorzeniem samoistnym (np. zawat serca) moze zosta¢ uznana za wypadek przy
pracy tylko w przypadku wystgpienia szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci
towarzyszgcych swiadczeniu pracy, ktére jako przyczyna zewnetrzna spowodowaty
zaostrzenie istniejgcego juz procesu chorobowego (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.).

2. Gdy samoistny stan chorobowy pracownika nie zostat uprzednio
zdiagnozowany a pracownik nie zgtaszat dolegliwosci, w przypadku sSmierci
pracownika podczas wykonywania pracy nie mozna przypisa¢ pracodawcy
odpowiedzialnosci za dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie aktualnego
orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku (art. 229 § 4
i art. 234 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Zadoscuczynienie

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2019 r., | PK 51/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Decydujgcg przestankg ustalenia odpowiedniej sumy zasgdzanej tytutem
zados¢uczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.) nie moze by¢ wysokos¢ kwot
przyznanych z tego tytutu innym poszkodowanym w podobnych okolicznosciach (np.
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w zaktadach gorniczych). Kazdy przypadek musi
by¢ analizowany i oceniany indywidualnie.

Podréz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 8 maja 2019 ., | PK 27/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski
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Nie jest uprawnione zatozenie, Zze nocleg kierowcy w transporcie
miedzynarodowym w kabinie pojazdu jest réwnoznaczny z prawem do ryczattu
hotelowego na podstawie przepisow wykonawczych do art. 77-5 § 2 k.p. Ryczatt
hotelowy okreslony w rozporzgdzeniu wykonawczym odnosi sie do noclegu w hotelu i
braku rachunku. Natomiast w sytuacji noclegu w kabinie pojazdu kwota 10 euro nie
musi by¢ uznana za niekompensujgcg kosztow takiego noclegu, zwlaszcza gdy w
postepowaniu sgdowym powdd nie wykazywat zasadnosci wyzszej naleznosci.

Radca prawny

Wyrok SN z dnia 8 maja 2019 ., | PK 41/18
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Artykut 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) nie dotyczy wypowiadania terminowych umoéw
o prace.

2. Niewykonanie przez radce prawnego polecenia stuzbowego, ktére nie jest
motywowane przestrzeganiem zasad deontologii zawodu radcy prawnego (zob. art. 7
uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), nie moze by¢ ocenione
jako nienalezyte wykonywanie obowigzkdw radcy prawnego w rozumieniu art. 19 ust.
1 ustawy o radcach prawnych.

3. W sporach pomiedzy jednostkami sprzeczno$¢ prawa krajowego
(niepodlegajgcego prounijnej wyktadni ze wzgledu na jego jednoznaczne brzmienie) z
prawem unijnym (dyrektywg) nie moze prowadzi¢ do bezposredniego zastosowania w
jego miejsce przepisu dyrektywy nawet jesli ma on charakter jasny, precyzyjny i
bezwarunkowy.

Zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika

Wyrok SN z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 161/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Rozwigzanie umowy o0 prace na mocy porozumienia stron w wyniku
przystgpienia pracownika do Programu Dobrowolnych Odejs¢ wyczerpuje przestanki
wymienione w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych zasadach
rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (jednolity tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1964).

Wynagrodzenie za prace - regulamin wynagradzania (premiowania)

Wyrok SN z dnia 2 lipca 2019 r., | PK 80/18
Sedzia spraw. B. Bieniek
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Zatgcznik do regulaminu premiowania, bedacy jego integralng czescig i
okreslajgcy wysokos¢ premii, nie moze zaweza¢ zakresu podmiotowego
wyznaczonego postanowieniami zaktadowego zrédta prawa pracy.

Wynagrodzenie za prace

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2019 r., Il PK 122/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Utrwalony zwyczaj zaktadowy obowigzujgcy w kasynach gier hazardowych
oparty o zobiektywizowany i sparametryzowany punktowy udziat pracownikéw w
podziale srodkéw pienieznych pochodzgcych z obligatoryjnie gromadzonej i dzielonej
przez pracodawce puli napiwkéw stanowi zatem zrodto zobowigzania pracodawcy do
wyptaty dodatkowego premiowego ekwiwalentu za prace, ktére w istotny sposéb
uzupetnia zasadnicze wynagrodzenia ustalane na niskim poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 56 i art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 2 lipca 2019 ., | PK 25/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

W razie likwidacji jednego lub kilku - sposrdod wiekszej liczby analogicznych
stanowisk pracy konieczne jest dokonanie wyboru (wskazanie kryterium) pracownika,
Z ktérym stosunek pracy zostanie rozwigzany.

Zasady wspétzycia spotecznego

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2019 r., Il PK 85/18
Sedzia spraw. K. Raczka

1.Zastosowanie art. 8 k.p. do umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie jest wytgczone i mozliwe sg sytuacje, w ktérych dochodzenie przez
pracownika odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej uznane by¢ moze za naduzycie prawa na podstawie
wskazanego wyzej przepisu Kodeksu pracy.

2. Zachowanie pracownika, aby mogto by¢ uznane za naruszenie spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspoétzycia spotecznego, musi by¢
jednak powigzane funkcjonalnie z umowg o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia. Nie chodzi tu bowiem o dowolne naganne zachowanie pracownika, a o
takie zachowanie, ktore rzutuje na zasadnos¢ przyznania mu odszkodowania mimo
powstrzymania sie przez niego od podejmowania dziatalnosci konkurencyjne;j.
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Czas pracy - godziny nadliczbowe

Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2019 r., || PK 172/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Bez precyzyjnego okreslenia przez pracownika konkretnego rodzaju i rozmiaru
pracy, ktéora miata by¢c wykonana w konkretnych dniach wskazanego okresu
zatrudnienia wykonywanego w formie telepracy (art. 67° i nast. k.p.), nie bylo
obiektywnie mozliwe ustalenie ani ,oszacowanie” pracochtonnosci Iub
czasochtonnosci obarczajgcych pracownika zadan, ktére miatyby wykonywaé w
godzinach nadliczbowych w zadaniowym systemie czasu telepracy.

Zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy

Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Il PK 96/18
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy z art. 362 k.p. nie jest
czynnoscig prawng (oswiadczeniem woli) w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., realizowane
jest w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). W konsekwencji
pracodawca ma prawo wtornie zobowigza¢ pracownika do swiadczenia pracy (zgoda
zatrudnionego nie jest wymagana), mimo, ze wczesniej zostat on z tego obowigzku
zwolniony, a takze udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 1672 k.p.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 87/18
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Wstrzymanie wyptaty Swiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wymaga ,powstania” okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie, ze
prawo ustato, a nie ,ujawnienia” istniejgcych wczesniej okolicznosci, znanych organowi
rentowemu i btednie ocenianych w decyzji o przyznaniu prawa.

2. Warunkiem zastosowania art. 134 ust. 1 pkt 1 nie jest uprzednie wyczerpanie
Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2019 r., 1l UK 76/18
Sedzia spraw. J. Kuzniar
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1. Pobranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia ryczattowego na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej w sytuacji, gdy nie wykonywat on zadnych czynnosci
na jej podstawie, nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej i nie powoduje utraty
prawa do zasitku chorobowego na podstawie przywotanego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.).
2. Nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkéw
chorobowych z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorych
wystgpienia nie mozna z gory zaktadac ani przewidzie¢ (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne - ptatnik sktadek

Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2019 r., | UK 159/18
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Umowa cywilnoprawna dotyczaca przejecia zleceniobiorcéw mogta
implikowa¢ zmiane ptatnika sktadek tylko w przypadku faktycznego przejscia nadzoru
nad czynnosciami zleceniobiorcéw na nowy podmiot, zwlaszcza, gdyby byto to
zwigzane z przejeciem sktadnikdw gospodarczych (majgtkowych), niezbednych do
wykonania zlecenia, a takze w przypadku przejecia bezposrednich korzysci
ekonomicznych z pracy zleceniodawcéw (art. 16 ust. 1 pkt 4 i nastepne w zwigzku z
art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

2. Niewazna jest umowa przekazania zleceniobiorcow, w ktérej uzgodniono, ze
przejmujgcy zleceniobiorcéw otrzyma od przekazujgcego wytgcznie kwote
wynagrodzen netto zleceniobiorcow (celem ich wyptaty zleceniobiorcom), a nie
otrzyma kwot stanowigcych réwnowartos¢ podatku dochodowego od oséb fizycznych
oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, bowiem umowa taka w istocie
uniemozliwia podmiotowi przejmujgcemu zleceniobiorcow odprowadzenie do ZUS
naleznych sktadek, a do urzedu skarbowego - zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych (art. 58 § 1 k.c.).

Renta socjalna

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 84/18
Sedzia spraw. K. Staryk

W przypadku ksztatcenia wnioskodawcy przed rokiem 1992, zawarte w art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej okreslenie ,w trakcie
nauki w szkole” dotyczy okresu ksztatcenia w szkole podstawowej, zawodowej lub
Sredniej, objetego programem takiej szkoty; nie dotyczy natomiast kursu kwalifikacji
zawodowych, organizowanego przez takg szkote lub inng jednostke oswiatowg w
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rozumieniu ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu os$wiaty i wychowania
(na przyktad przez osrodek ksztatcenia ustawicznego).

Niepelnosprawnos¢

Wyrok SN z dnia 10 lipca 2019 r., Ill UK 189/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Ubezpieczony mégt sie domaga¢ na podstawie § 32 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci - umieszczenia symbolu
choroby na zaswiadczeniu o stopniu niepetnosprawnosci tylko wowczas, gdy
udowodnit, ze choroba ta miescita sie w grupie trzech chorob w najwiekszym stopniu
powodujgcych niepetnosprawnosc.

Emerytura

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2019 r., Il UK 179/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Po przyznaniu prawa do emerytury z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i korzystaniu z tej
emerytury, ubezpieczony, ktdéry pozniej podejmie zatrudnienie lub pozarolniczg
dziatalno$¢ - wigzgce sie z obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, nie moze skutecznie domagac sie przeliczenia wysokosci takiej emerytury
na podstawie art. 55 lub art. 55a cytowanej ustawy.

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2019 r., | UK 339/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢ przychodu,
gdy ubezpieczony kontynuuje bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
zatrudnienie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., w zwigzku z art. 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz.U.UE.
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.).

2. Wstrzymanie wyptaty emerytury (zawieszenie prawa do emerytury) ma miejsce
nie tylko w przypadku kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudniania na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, lecz takze w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich
stosunkdéw pracy, w ktérych pozostawat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, takze wynikajgcych z zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim UE.
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3. lIstnieje zasadnicza réznica miedzy trescig normatywng (przedmiotem
regulacji) art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry reguluje
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym osob fizycznych,
ktore uzyskujg przychody z réznych tytutow na obszarze (terytorium) Rzeczypospolitej
Polskiej, a art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory nie przewiduje
jednoznacznie, ze zawieszenie prawa do emerytury nastepuje tylko wowczas, gdy
emeryt kontynuuje zatrudnienie na obszarze (terytorium) RP. Pozwala to przyja¢, ze
w przepisie tym chodzi o kontynuowanie przez emeryta kazdego zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy najemnej z pracodawcg, z ktérym pozostawat w zatrudnieniu
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, takze pracodawca
zagranicznym w szczegoélnosci na obszarze Unii Europejskiej. Przyjecie odmiennej
interpretacji stawiatoby w bardziej uprzywilejowanej sytuacji emerytéw zatrudnionych
zagranicg (ich prawo do emerytury nie bytoby zawieszane, a wiec mogliby pobierac i
emeryture, i wynagrodzenie za prace) od emerytéw kontynuujgcych zatrudnienie w
Polsce.

Ubezpieczenie spoleczne agentow i oséb swiadczacych prace na podstawie
zlecenia

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18
Sedzia spraw. J. Franczak

Rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sgad samodzielnie i
merytorycznie rozstrzyga sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym o
podleganie przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Jest zatem nie tylko uprawniony, ale i
zobowigzany do weryfikowania wszystkich przestanek warunkujgcych objecie z mocy
prawa spornym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w
tym takze oceny niewaznosci potencjalnych tytutow ,zbiegowych”.

Umorzenie naleznosci skltadkowych (Abolicja sktadkowa)

Wyrok SN z dnia 16 maja 2019 r., | UK 71/18
Sedzia spraw. K. Staryk

W przypadku zawarcia umowy o roztozenie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
na raty albo odroczenia terminu ich ptatnosci, datg dokonania oceny, czy zostaty
spetnione wszystkie warunki umorzenia z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012
r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) jest — co do zasady
— koncowa data wykonania takiej umowy. Nastepuje wiec przesuniecie daty oceny
spetnienia wszystkich niezbednych warunkow z 12 miesiecy od wydania decyzji
warunkowej na pozniejszy okres (art. 1 ust. 12 cytowanej ustawy).
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Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

1.Przestankg uznania wyktadu za dzieto (art. 627 k.c.) moze by¢ nie tylko jego autorski
charakter, ale takze jego tres¢ oparta na indywidualnej wiedzy, zastosowanych
metodach i formach dydaktycznych.

2.Autorskiego charakteru dzieta nie ma zwykle wyktad, ktérego przedmiot sprowadza
sie do powielenia tresci ogolnie znanych i powszechnie dostepnych.

Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2019 r., [l UK 79/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Powtarzalne ustugi saperskie polegajgce na oczyszczaniu kolejnych obszardw lesnych
z przedmiotéw pochodzenia wojskowego oraz na ich identyfikacji i sktadowaniu w
wyznaczonych miejscach - nie prowadzg do wytworzenia autonomicznych, odrebnych,
zindywidualizowanych, konkretnych ani niepowtarzalnych rezultatbw w postaci
uprzatnietych nieruchomosci lesnych i chociaz zwigekszajg ich uzytecznos¢ lub
wartosé, to nie poddajg sie kwalifikacji prawnej jako umowy o dzieto ze wzgledu na
towarzyszacy im intencjonalny zamiar obejscia (unikniecia) podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym na podstawie tytutu, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej.

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2019 r., 11l UK 203/18
Sedzia spraw. B. Gudowska

Przychod z tytutu nieodptatnego udostepnienia pracownikom w celach prywatnych
samochodéw nalezgcych do pracodawcy nie jest objety wyjatkiem przewidzianym w §
2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949).

Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

Wyrok SN z dnia 3 lipca 2019 ., Il UK 24/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Do wspdlnika dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada
takg czes¢ udziatow, ktéra zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze — wskutek petnienia funkgciji
jednoosobowego zarzgdu — nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej
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dziatalnosci spoétki znajduje zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Sprawy rézne
Legitymacja procesowa

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., | PK 245/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Przed dniem 1 marca 2017 r. dyrektor wtasciwej jednostki organizacyjnej Stuzby
Celnej, a po tym dniu dyrektor adekwatnej izby Krajowej Administracji Skarbowej, nie
mieli zdolnosci sgdowej i procesowej do wystepowania w charakterze pozwanego
przed sgdami pracy w procesach funkcjonariuszy celnych dotyczacych rownowaznika
pienieznego za brak mieszkania stuzbowego (art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej).
Zobowigzania wtasciwej izby celnej mogty byc¢ przejete tylko przez wiasciwg izbe
administracji skarbowej, ktora w procesie przed sgdem pracy powinna wystepowac
jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Dowodowe postepowanie — dokument

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2019 r., 1ll UK 184/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Umowa o prace lub aneks do takiej umowy, okres$lajgcy nowe warunki wynagrodzenia,
nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. lub art. 244 § 1i 2
k.p.c., nawet jesli wystawione zostaty przez przedsiebiorstwo panstwowe. Podlegajg
one jako dokumenty prywatne w mysl art. 245 k.p.c. weryfikacji w postepowaniu
sgdowym.

Zazalenie

Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2019 r., | UZ 8/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

Charakter spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych (postepowanie odwotawcze od
decyzji organu rentowego) zasadniczo wyklucza uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Skarga kasacyjna - dopuszczalnos¢

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PZ 3/19
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Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zmiana powodztwa przed sgdem apelacyjnym przez Zzgdanie odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy (art. 56 § 1 k.p.) stanowi zmiane przedmiotu sporu i
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Monika Domanska

Praca w szczegdlnych warunkach
(Notatka do sprawy Il UZP 3/19)

Whnioskiem z 8 marca 2019 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r. poz. 5 ze zm.) wystgpita o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w skiadzie
siedmiu sedziow zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci: Czy prace kierowcy
ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie przypadajgca w okresie obowigzywania
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 21956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm.),
wymieniong pod poz. 1 w dziale XVII w wykazie prac wykonywanych w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do pierwszej kategorii
zatrudnienia zatgczonym do tego rozporzgdzenia, uwzglednia sie przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.1270 ze zm.),
na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz § 9
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 861z 1981 r. Nr 32, poz. 186)?

Jak zaznaczono w uzasadnieniu powyzszego wniosku, zagadnienie prawne powstato
na tle rozbieznosci co do mozliwosci uwzglednienia pracy kierowcy ciggnika
(traktorzysty) w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do
kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 21956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm. — dalej rozporzgdzenie
RM z 10 wrzesnia 1956 r.), to jest w okresie od 1 lipca 1956 r do 31 grudnia 1979 r.,
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.1270 ze zm. — dalej ustawa o emeryturach i rentach
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z FUS). Zrédtem tych rozbieznosci, jak podkreslono, jest wyktadnia § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., a posrednio réwniez § 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U.
21979 r. Nr 13, poz. 86z 1981 r. Nr 32, poz. 186 — dalej rozporzadzenie RM z dnia
4 maja 1979 r.).

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego
zwrocono uwage na rozbieznos¢ w zakresie wyktadni § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM
z dnia 7 lutego 1983 r. oraz § 9 rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. Rozbieznosci
te prowadzg do wydania odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktérych praca na
stanowisku kierowcy ciggnika (traktorzysty) nie zostanie zakwalifikowana, przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych danej sprawy, jako praca wymieniona pod
poz. 3 w dziale VIl poddziale ,Transport” wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia RM
z dnia 7 lutego 1983 r. — to jest jako praca kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazddw gagsienicowych w transporcie.

Wedlug pierwszego, wyrdznionego we wniosku stanowiska (zob. wyrok SN | UK
549/16, | UK 153/17), praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) przy pracach polowych
wykonywana w okresie obowigzywania rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
miesci sie w rozszerzonym na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.
katalogu prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 tego
rozporzgdzenia. Sgd Najwyzszy wniosek ten wyprowadzit z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r. przy uwzglednianiu § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja
1979 r. oraz z zaliczenia pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie do
pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze § 19 ust. 2 zachowat moc obowigzujgcg w
zwigzku z odestaniem do ,przepisow dotychczasowych" w art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przyjat takze w
wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. | UK 159/17, w ktérym stwierdzono, ze § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. miesci sie w zakresie ustawowego
odestania do stosowania przepiséw dotychczasowych w art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wskazat, ze § 19 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. ma identyczne brzmienie co § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r.
Stwierdzit, ze § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. przy uwzglednieniu
§ 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. rozszerza katalog prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4, o prace dotychczas zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
We wniosku podkreslono takze, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych rowniez
mozna znalez¢ przyktady zastosowania przedstawionej powyzej wyktadni. Tak np. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa 337/18 (Legalis
nr 1865491) ustalajgc, ze czes¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy przypada w
okresie obowigzywania zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzes$nia 1956 r.,
oraz, ze praca w tym okresie zostata zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia
wedtug rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrze$nia 1956 r. (poz. 1 dziat XVII), stwierdzit,
ze praca ta, przy uwzglednieniu § 9 rozporzgdzenia z dnia 4 maja 1979 r. mieéci sie w
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rozszerzonym na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. katalogu prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Wedilug drugiego stanowiska, prezentowanego w wyrokach SN wydanych w
sprawach: | UK 497/18, | UK 522/16, rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 r. w §
19 ust. 2 pozwala uwazac za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktorych
mowa w § 4, jedynie prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia
w rozporzadzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r. W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r,, | UK
497/18, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., w
odréznieniu do § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r, nie pozwala na
sformutowanie na jego podstawie tezy, ze za prace zaliczane do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r. nalezato uwaza¢ takze
wszystkie prace dotychczas zaliczone do pierwsze] kategorii zatrudnienia w
rozumieniu rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Zdaniem Sadu
Najwyzszego § 9 rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. bedgcy jedynym przepisem
przejsciowym w tym rozporzgdzeniu, regulowat sytuacje tylko tych pracownikéw,
ktérych prawa podmiotowe zostaty catkowicie uksztattowane (na zasadzie
ekspektatyw = maksymalnie  uksztattowanych) na  podstawie przepisow
dotychczasowych - to jest takie uprawnienia, ktére zostaty ,skonsumowane" w okresie
obwigzywania dotychczasowych przepisow na podstawie § 3 i 4 rozporzgdzenia RM z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. (w zakresie rent starczych i inwalidzkich), a zwtaszcza § 5
tego rozporzadzenia (w zakresie zaliczenia okresow stuzby wojskowej wymienionych
w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.). Sad Najwyzszy wywnioskowat dalej, ze o
ile wszystkie prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM
z dnia 4 maja 1979 r. sg na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. pracami w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to taki sam charakter mozna przypisa¢ jedynie tym
pracom zaliczonym do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia
10 wrzesnia 1956 r., ktére nastepnie zostaty wymienione w rozporzgdzeniu RM z dnia
4 maja 1979 r. Oznacza to, ze prace traktorzystéw wykonywane w rolnictwie, zaliczone
do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.,
a nie zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja
1979 r., nie mogg by¢ uznane za prace w szczegoélnych warunkach na podstawie § 19
ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Z kolei w wyroku z dnia 18 stycznia
2018 r., | UK 522/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace w szczegdlnych warunkach
W rozumieniu przepiséw dotychczasowych, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to prace wymienione w wykazie A do
rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., o ktérych mowa w § 4 ust. 1 oraz - zgodnie
z § 19 tego rozporzagdzenia - prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r. Sad podkreslit, ze w
obowigzujgcym prawie nie ma odwotfania do wczesniej obowigzujgcych w tej materii
przepisow, w szczegolnosci ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3 poz. 6 ze zm.) i
utrzymanego na mocy jej art. 127 ust. 3 rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
Wobec tego ich tres¢ nie moze byé podstawg twierdzen budowanych w drodze
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wyktadni historycznej. Teza ta zostata sformutowana w szczegdlnosci w odniesieniu
do zatgcznika do rozporzgadzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r., w ktérym praca
traktorzystéw w rolnictwie zostata zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia. W
omawianym wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy rozporzgdzenia RM z dnia
10 wrzesnia 1956 r. nie stanowity podstawy do realizacji w przysztosci ekspektatyw
praw wynikajgcych z wykonywania zatrudnienia w pierwszej kategorii. W tym
kontekscie odnidst sie do § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., stwierdzajac,
ze w przepisie tym skwitowano tylko prawa nabyte, postanawiajgc o ich zachowaniu.
Powyzsze wnioskowanie doprowadzito Sgd Najwyzszy do wniosku, ze na skutek
pominiecia pracy traktorzystow w dziale X do rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r.
obejmujgcym rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, a uwzglednienia prac kierowcow
ciggnikow i pojazdow ggsienicowych w dziale VI, to jest w transporcie i tgcznosci, w
poddziale transport pod poz. 3, praca traktorzystow wykonywana poza transportem
stata sie zatrudnieniem drugiej kategorii, do ktérego nie miata zastosowania zasada
zaliczania bez wzgledu na podporzadkowanie resortowe zaktadu pracy (§ 2
rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r.) oraz do ktérego nie ma zastosowania § 19
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ten kierunek wyktadni Sgd Najwyzszy przyjat
takze w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r. Il UK 188/17, wskazujgc, ze prace w
warunkach szczegolnych na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. to:
1) prace wykonywane po wejsciu w zycie tego rozporzagdzenia na stanowiskach oraz
w branzach wymienionych w zatgczniku do tego rozporzadzenia; 2) prace
wykonywane przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., jezeli
byty to prace objete wykazem do tego rozporzgdzenia cholby nie zostaty one
zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia; 3) prace wykonywane przed wejsciem
w zycie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., jezeli byty to prace zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r.
Uwzgledniajgc powyzsze we wniosku stwierdzono, ze SN wydat odmienne
rozstrzygniecia w podobnych stanach faktycznych. W przypadku zastosowania
pierwszego z przedstawionych wyzej stanowisk, okresy pracy kierowcy ciggnika
(traktorzysty) przypadajgce na czas obowigzywania rozporzgdzenie RM z dnia 10
wrzednia 1956 r. zostaty uwzglednione w okresie zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, o ktérym mowa w § 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., w
zwigzku z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. oraz § 9
rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. W przypadku zastosowania drugiego z
przedstawionych wyzej stanowisk, okresy te nie zostalty uwzglednione w okresie
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM
z dnia 7 lutego 1983 r. W drugim przypadku zaliczenie tych okreséw do okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 rozporzgdzenia RM z
dnia 7 lutego 1983 r. zostato uzaleznione od ustalenia, ze obcigzenie psychofizyczne
zwigzane z pracg kierowcy ciggnika w rolnictwie byto takie same jak zwigzane z praca
kierowcy ciggnika w transporcie ujetg w dziale VIII wykazu A stanowigcym zatgcznik o
tego rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. pod pozycjg 3.
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W ztozonym wniosku odnotowano réwniez, ze Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni §
19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w wyroku z dnia 14 czerwca 2018
r. I UK 188/17, odnidst sie rowniez do mozliwosci zastosowania § 2 rozporzgdzenia
RM z 4 maja 1979 r. Zgodnie z tym przepisem okresy prac, o ktérych mowa w § 1 tego
rozporzadzenia (to jest zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia i ujete w wykazie
stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia), podlegajg zaliczeniu do pierwszej
kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowanie resortowe zaktadu pracy,
jezeli pracownik wykonywat te prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Sad stwierdzit, ze § 2 rozporzagdzenia RM z
dnia 4 maja 1979 r. nie moze prowadzi¢ do zaliczenia okresu pracy na stanowisku
traktorzysty w rolnictwie, z uwagi na to, ze o zakresie zastosowania przepiséw
rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. decyduje § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z
dnia 7 lutego 1983 r., gdyz przepisy tego ostatniego rozporzgdzenia sg przepisami
dotychczasowymi w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Z takg wyktadnig nie zgodzit sie SSN Krzysztof Staryk, zgtaszajgc zdanie odrebne. W
uzasadnieniu zdania odrebnego opowiedziat sie z zastosowaniem § 2 rozporzgdzenia
z dnia 4 maja 1979 r. rowniez do pozniejszych regulacji. Argumentowat, ze
umieszczenie pracy kierowcow ciggnikow lub pojazdoéw gasienicowych w dziale VIl
poddziale ,Transport" pod poz. 3 nie musiatoby oznaczac, Zze prace te dotycza
wytgcznie prac w transporcie, ale takze prac w rolnictwie. Stanowisko zaprezentowane
w zdaniu odrebnym nie znalazto potwierdzenia w analizowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Wobec tego nie ma podstaw do stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do wyktadni § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r. w zakresie mozliwosci zastosowania § 2 rozporzgdzenia RM z dnia 4
maja 1979 r. przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przechodzac do analizy zagadnienia nalezy rozwazy¢ ponizsze kwestie.

|. Sprawy o prawo do emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, tj. w obnizonym wieku stanowig duzy odsetek spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zas wiele z nich dotyczy uprawnien emerytalnych
kierowcow ciggnikéw (traktorzystow) zatrudnionych w rolnictwie (przyktadowe
sygnatury orzeczen SN: | UK 20/09, | UK 24/09, Il UK 21/10, Il UK 174/10, | UK 547/12,
| UK 172/13, 11 UK 298/14, Il UK 131/15, 11l UK 132/15, IIl UK 121/15, | UK 218/15, III
UK 1/16, Il UK 397/15, Ill UK 51/16, Il UK 730/15, 1l UK 512/15, | UK 43/16, | UK
522/16, | UK 549/16, | UK 15/17, | UK 159/17). Szczegdlne watpliwosci budzi w tych
sprawach charakter zasady dotyczacej stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia
prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. W $cistym
zwigzku z powyzszg watpliwoscig pozostaje kwestia mozliwosci zaliczenia okresow
zatrudnienia przy pracach zaszeregowanych w pierwszej kategorii zatrudnienia na
potrzeby spetnienia przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku (z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach) pod rzgdami kolejnych
aktéw prawnych.
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Zanim zostanie przeprowadzona analiza poszczegolnych aktow prawnych wypada
zaznaczyc, ze aktualnie, do Sgdu Najwyzszego trafiajg skargi kasacyjne, ktore zostaty
wniesione w sprawach rozpoczetych odwotaniem od decyzji ZUS wydanych w 2015
roku (ewentualnie w latach 2014-2015). Przyjmujgc wiec, ze wnioskodawca, ktory
dochodzi przed sadem uznania wykonywanej pracy jako traktorzysta/traktorzystka
jako pracy w szczegolnych warunkach majgc 60/55 lat, musiat(a) urodzic sie najpdzniej
w 1955 r. (kobieta w 1960 r.). Zaktadajgc, ze tacy wnioskodawcy rozpoczeli prace na
traktorze w wieku 18 lat (przy dodatkowym warunku, ze od razu posiadali uprawnienia
do kierowania takimi pojazdami), to mezczyzna rozpoczat jg w 1973 r., a kobieta w
1978 r. Tym samym, mezczyzna mogt wykonywac takg prace maksymalnie przez 7
lat, za$ kobieta przez 2 lata pod rzgdami rozporzadzenia RM z 10 wrzesnia 1956 r.
Reszta lat przypadajgca na wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach
powinna by¢ kwalifilkowana na podstawie rozporzgdzenia RM z 4 maja 1979 r. i
rozporzgdzenia z RM z 7 lutego 1983 r. (zwlaszcza tego ostatniego).

lI. W zwigzku z tym, Zze przedstawione zagadnienie prawne odnosi sie do kwestii
regulowanej w sumie przez 3 rozporzadzenia Rady Ministrow wydawane na
przestrzeni 27 lat, przy czym ostatnie z nich tj. rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. wcigz uwzglednia sie przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wymagane jest uchwycenie zawartej w nich problematyki
dotyczgcej pracy traktorzysty / kierowcy ciggnika w perspektywie rysu historycznego,
ze szczegolnym uwzglednieniem ewolucji charakteru zestawien stanowiskowo-
branzowych oraz istoty postanowien przejsciowych.

1. Osiggniecie okreslonego wieku i uznanie tego za odrebny rodzaj ryzyka, z ktérym
tgczy sie osobny rodzaj swiadczenia ubezpieczeniowego zostato uznane dekretem z
25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. z 1958 r., nr 23, poz. 97 - dalej jako dekret z 25 czerwca 1954 r.). Dekret
ten ustanowit "rente starczg", jako swiadczenie przystugujgce pracownikowi, ktéry miat
wymagany okres zatrudnienia i osiggnat wiek starczy w czasie zatrudnienia lub w ciggu
5 lat po ustaniu zatrudnienia. Dla pracownikdw wykonujgcych prace zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia wiek starczy zostat ustalony na 60 lat dla mezczyzn i
55 lat dla kobiet.

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 2 dekretu z 25 czerwca 1954 r.
zostato wydane zarzadzenie RM z 10 wrzesnia 1956 r., ktére obowigzywato w okresie
od 1 sierpnia 1956 r. do 31 grudnia 1979 r. W § 1 ust. 1 pkt 2 tego aktu przyjeto, ze do
pierwszej kategorii zatrudnienia zalicza sie prace wykonywane stale i w petnym
wymiarze godzin obowigzujgcym w danym zawodzie, wykonywane w warunkach
szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do niniejszego
rozporzgdzenia. W zatgczniku tym, w dziale XVII "Rolnictwo i lesnictwo" w poz. 1
wymieniono prace traktorzystow. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu
sformutowanym jako zagadnienie bedgce przedmiotem niniejszej analizy wystepuje
niescistos¢ zwigzana z nazwaniem stanowiska pracy tj. kierowca ciggnika
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(traktorzysta). W przepisach omawianego rozporzgdzenia brak jest stanowiska pracy
okreslonego jako kierowca ciggnika. Wydaje sie, ze na tym etapie rozwazan, tj. w
ramach analizy litery przepiséw stanowigcych o pracach zaliczanych do pierwszej
kategorii na podstawie rozporzadzenia RM z 10 wrzesnia 1956 r. jest to istotne, gdyz
tak samo jak nazwa dziatu, w ramach ktdrego wykonywana jest dana praca jak i nazwa
stanowiska mogg miec€ znaczenie w kontekscie ustalen dokonywanych przez organy
rentowe oraz sgdy ustalajgce okres pracy w szczegolnych warunkach. Nie wydaje sie,
aby wnioskodawcy pracujgcy wowczas na stanowisku traktorzystow legitymowali sie
dokumentami wystawionymi przez pracodawce, w ktérych wynikatoby, ze pracowali
jako kierowcy ciggnikow. Mimo iz obecnie kierowcy ciggnikobw sg nazywani potocznie
traktorzystami, to jednak litera zarzgdzenia RM z 10 wrzesnia 1956 r. wymieniata
oficjalng nazwe stanowiska pracy a nie jego potoczne rozumienie. Praktyka wykazuje,
ze postepowano wrecz odwrotnie, traktorzysci otrzymywali dokumenty, na ktorych
widnieje taki rodzaj wykonywanej przez nich pracy jeszcze w dtuzszym okresie po
utracie mocy obowigzujgcej analizowanego zarzgdzenia. W tym miejscu nalezy juz
stwierdzi¢, ze traktorzysci byli pracownikami zatrudnianymi przy pracach zaliczanych
do pierwszej kategorii zatrudnienia przez okres obowigzywania rozporzgdzenia RM z
10 wrzesnia 1956 r.

Na odrebng uwage zastuguje dziat, w ktérym praca traktorzystéw zostata wymieniona
tj. dziat XVII zatgcznika do omawianego rozporzgdzenia zatytutowany "Rolnictwo i
lesnictwo", ktory zostat odrézniony od dziatu XIV "Przemyst rolno-spozywczy"
(informacyjnie zaznaczyé¢ nalezy, ze w ramach tego ostatniego nie wymieniono ani
jednego stanowiska pracy, odpowiadajgcego pracom przy uprawnie ptodoéw rolnych).
Oddzielnie nalezy zwréci¢ uwage, ze § 2 pkt 1 rozporzgdzenia RM z 10 wrzesnia 1956
r. okreslat, ze stanowiska pracy wymienione w dziatach II-XIV wykazu do tego
rozporzgdzenia dotyczg pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach podlegtych
resortom, do ktérych zakresu dziatania nalezy dany rodzaj przemystu. Tym samym,
dziat XVIlI "Rolnictwo i le$nictwo" i wymienione tam stanowiska pracy nie musiaty
pozostawacC w scistym zwigzku z przedsiebiorstwem o charakterze rolniczym i nie
musiaty podlegac resortowi rolnictwa. Wystepuje wiec swego rodzaju oderwanie od
branzy $cisle rolniczej (a takze lesnej). Tym samym, wykaz prac nie ma branzowego
charakteru. Wazny jest rodzaj wykonywanej pracy w ramach swoich statych
obowigzkdéw i w petnym wymiarze czasu. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze
wykazanie sie wykonywaniem pracy traktorzysty w rolnictwie przez wszystkie miesigce
w roku w petnym wymiarze czasu pracy byto w tamtym okresie w zasadzie niemozliwe
(wzigwszy pod uwage O6wczesny stan zmechanizowania rolnictwa i charakter
przedsiebiorstw rolnych). Nawet w gospodarstwach wielkopowierzchniowych, fj.,
Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spétdzielnie Kotek Rolniczych, Rolnicze
Spoétdzielnie Produkcyjne, w okresach zimowych paca traktorzysty nie mogta by¢
wykonywana w wymaganym wymiarze.

Wreszcie istotnym argumentem przemawiajgcym za szerokim rozumieniem zakresu
branzy, w ktérych mogta by¢ wykonywana praca traktorzysty zaliczana do pierwszej
kategorii zatrudnienia jest to, ze O&éwczesny prawodawca "szczodrze" zaliczat
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zatrudnienia pracownikow do pierwszej kategorii, jako okres uprawniajgcy do
wczesniejszej renty starczej. Wystarczy wskazac na § 4 czy § 5 tego rozporzadzenia,
w ramach ktérych wymienia okresy pracy wykonywane w zatrudnieniu inne niz w
pierwszej kategorii, a mimo tego zaliczane jak zatrudnienie w pierwszej kategorii
zatrudnienia. Prawodawca "wynagrodzit" w ten sposob odpowiednig dtugosc
Swiadczonej pracy oraz niektére okresy stuzby wojskowej. Ponadto § 6 i 7 réwniez
gwarantujg pracownikom szersze uprawnienia w zakresie zaliczania do pierwszej
kategorii zatrudnienia anizeli wczesniej obowigzujgce rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 1954 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia
(Dz.U. nr 35, poz. 147).

Reasumujgc powyzsze nalezy przyjg¢, ze praca traktorzysty wymieniona w
analizowanym rozporzgdzeniu nie jest Scisle i wytgcznie powigzana z branzg w ramach
ktorej zostata wymieniona, cho¢ moze by¢ w jej zakresie wykonywana. Wydaje sie, ze
prawodawca zmierzat do zakwalifikowania pracy traktorzysty do prac wykonywanych
w zatrudnieniu zaliczanych do kategorii pierwszej przede wszystkim z uwagi na
kierowanie pojazdami szczegdlnego rodzaju, nie zas z uwagi na charter powierzonych
mu obowigzkdéw jako traktorzyscie w branzy rolniczej.

2. Rozporzadzenie RM z 10 wrzesnia 1956 r. utracito moc na podstawie § 10
rozporzadzenia RM z 4 maja 1979 r., ktdre z kolei obowigzywato od 1 stycznia 1980 r.
do 31 grudnia 1983 r. W kontek$cie analizowanego zagadnienia nalezy zwrdcic
uwage, na charakter zmian wprowadzanych w wykazie dziatdw w ramach ktérych
wymienia sie prace wykonywane w warunkach szczegdélnych. W rozporzgdzeniu RM
z 10 wrzesnia 1979 r. wprowadzono oddzielny dziat X. "W rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym", ktéry w wykazie pracy wymienia w zasadzie te (poza jedng z zakresu
przemystu miesnego) wyszczegoélnione w rozporzgdzeniu RM z 10 wrzesnia 1956 r.,
a wiec charakterystyczne jest to, ze w wykazie tym brak jest prac typowo rolnych, tj.
zwigzanych z uprawg ptodow rolnych. W ich miejsce wymienione zostaty prace
charakterystyczne dla przetwarzania juz zebranych — i to tylko niektérych — ptodow
rolnych. Nie ma tam wymienionej pracy traktorzysty. Niemniej jednak w dziale VIII "W
transporcie i fgcznosci” pod poz. 3 wymieniona zostata praca "kierowcow ciggnikow
lub pojazddw gasienicowych".

Jak wynika z przedstawionego zagadnienia oraz jak ujawnia sie na tle orzeczen
wydanych przez SN, wiele watpliwosci budzi zarbwno nazwa branzy, do ktérej
zaszeregowano prace kierowcow ciggnikow, jak i nazwa samego stanowiska pracy i
w ten sposob nieoczywiste powigzanie tych terminéw z mozliwoscig kontynuacji na tej
podstawie zatrudnienia, ktére - zgodnie z wczesniejszym rozporzgdzeniem - byto
kwalifilkowane jako praca traktorzysty w rolnictwie. Wydaje sie jednak, ze pierwsze z
wymienionych watpliwosci rozwiewa brzmienie § 2 omawianego rozporzgdzenia, ktéry
stanowi, ze okresy prac, o ktérych mowa w § 1 (czyli prac zaliczanych do pierwszej
kategorii zatrudnienia, ktére wymienia wykaz stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia)
podlegajg zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na
podporzgdkowanie resortowe zaktadu pracy, jezeli pracownik wykonywat te prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. W
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literze tego przepisu wyraznie zaznaczone zostato oderwanie branzy, w jakiej
funkcjonuje zaktad pracy od resortu konkretnego ministerstwa. Jedynym warunkiem
zaliczenia pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia byto wykonywanie danej pracy
stale i w petnym wymiarze czasu. Tym samym, praca kierowcy ciggnika zostata
uznana za wykonywang w warunkach szkodliwych dla zdrowia niezaleznie od rodzaju
branzy i zaktadu pracy, w ktérym zatrudniani sg pracownicy, do obowigzkow ktérych
nalezy kierowanie pojazdem mechanicznym jakim jest ciggnik. Dlatego praca na
ciggniku, o ile czas tej pracy odpowiadat powyzszym warunkom, mogta zostac
zaliczona do pracy w szczegoélnych warunkach niezaleznie od tego, czy swiadczono jg
w rolnictwie, transporcie, czy np. w gospodarce komunalnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze powyzszg mozliwosc¢ przewidujg jedynie przepisy rozporzgdzenia RM z 4 maja
1979 r. i stosowac jg mozna tylko do okresoéw pracy wykonywanej w czasie jego
obowigzywania. Nie ma podstaw aby zatozy¢é o mozliwosci zastosowania tej regulaciji
do pdzniejszych okreséw pracy, tj. kwalifikowanych jako prace w szczegdlnych
warunkach pod rzgdami rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. (np. zdanie odrebne do
wyroku SN z 14 czerwca 2018 r., 11 UK 188/17).

W analizowanym rozporzgdzeniu prawodawca przewidziat rowniez, ze w zaktadach
pracy podporzadkowanych resortowo moze dojs¢ do sytuacji, gdy zostang
wyeliminowane szkodliwe warunku dla zdrowia lub wystgpi istotna poprawa warunkow
pracy (§ 4), w zwigzku z takg okolicznoscig uznano, ze w wyniku porozumienia miedzy
wiasciwymi Ministrami moze nastgpi¢ cofniecie uprawnienia do pierwszej kategorii
zatrudnienia. Niemniej w pkt. 3 § 4 rozporzadzenia postanowiono, ze pracownicy
ktérzy przez okres co najmniej 10 lat wykonywali prace zaliczane do pierwszej kategorii
zatrudnienia, zachowujg dotychczasowe uprawnienia. Gwarancje tego typu jest o tyle
przydatna dla prowadzonej analizy gdyz wyraznie z niej wynika, iz prawodawca stat na
stanowisku umozliwienia wszystkim zainteresowanym kontynuowania uprawnien,
ktore wigzg sie z uzyskaniem prawa do wczesniejszej emerytury.

W tym samym kierunku nalezy wyktada¢ § 9 rozporzgdzenia RM z 4 maja 1979 r.,
ktory stanowi, ze pracownicy, ktérzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii
zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem
wejscia w zycie rozporzgdzenia, zachowujg te uprawnienia. Tym samym, osoby ktore
nabyty uprawnienia do zaliczenia wykonywanej przez nich pracy jako pracy w ramach
pierwszej kategorii zatrudnienia, otrzymaty gwarancje zachowania tego uprawnienia.
Z kolei osoby, ktore nie nabyty takich uprawnien, mogty je naby¢ na podstawie
przepisow obowigzujgcych (ij. rozporzadzenia RM z 4 maja 1979 r.), co stanowito
pewng gwarancje stabilnosci polityki emerytalnej panstwa, gdyz kontynuowanie czy
tez podjecie pracy zaliczanej do pierwszej kategorii bytlo wcigz ,ekonomicznie
optacalne” dla pracownikow i sprawiato takie wrazenie rowniez w dalszej perspektywie.
Stagd zasadne wydaje sie zatozenie, ze dla przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury z uwagi na wykonywanie pracy zaliczanej do pierwszej kategorii
zatrudnienia znaczenie ma wykazanie sie przez tego pracownika wykonywaniem takiej
pracy na podstawie kazdego rozporzgdzenia RM (z 1956 r., czy 1979 r.) w kontekscie
odpowiednich okresow pracy. Teze te podtrzymuije litera § 8 ust. 2 rozporzgdzenia RM
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z 4 maja 1979 r., w ktdrej przyjeto, ze ,,okresy pracy zaliczonej do pierwszej kategorii
zatrudnienia stwierdza zakfad pracy na podstawie akt osobowych pracownika, z
uwzglednieniem okresow takiej pracy wykonywanej przed dniem wejScia w zycie
rozporzgdzenia”. Przepis ten stanowi podstawe uwzglednienia nabytych uprawnien do
pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie rozporzgdzenia RM z 10 wrzesnia 1956
r. Na tym tle nie wydaje sie zasadne przyjecie, ze zaktad pracy ustalat, czy praca
wykonywana pod rzgdami rozporzgdzenia RM z 10 wrzesnia 1956 r. byta tozsama z
pracg wykonywang w ramach wykazu prac zatgczonego do rozporzgdzenia RM z 4
maja 1979 r. Na zaktadzie pracy spoczywat ,jedynie” obowigzek stwierdzenia, ktére
okresy pracy danego pracownika byty wykonywane jako te nalezgce do pierwszej
kategorii zatrudnienia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu RM z 10 wrzesnia 1956 r. i
jako takie uwzgledniat w wymaganej dokumentacji. W ten sposéb dochodzito tez do
dokumentowania ,dotychczasowych uprawien”, tj. uprawnieh do pierwszej kategorii
zatrudnienia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu RM z 4 maja 1979 r. (np. § 4 ust. 2,
3).

Kolejnym argumentem, ktéry nalezy podniesc¢ jest takze ten wynikajgcy z ustawy z 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin,
z ktorej nastgpita delegacja do przyjecia komentowanego RM z 4 maja 1979 r. W dziale
VI tej ustawy ,przepisy wprowadzajgce, przejsciowe i koncowe” w art. 94
postanowiono, ze jej przepisy stosuje sie do spraw o swiadczenia wszczetych na
skutek wnioskow zgtoszonych po wejsciu w zycie ustawy, z tym Zze przy ocenie prawa
do swiadczen za okres do dnia 31 grudnia 1967 r. oraz przy ustalaniu wysokosSci
Swiadczen naleznych za ten okres stosuje sie przepisy dekretu z dnia 25 czerwca 1954
r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958
r. Nr 23, poz. 97 i z 1965 r. Nr 14, poz. 98). Tym samym, ocena prawa do swiadczen,
ktére wigzg sie z zatrudnieniem w okresie do dnia 31 grudnia 1967 r. — przez co nalezy
rozumieé takze ocene okresu pracy podlegajgcego zaliczeniu do pierwszej kategorii
zatrudnienia za okres jej wykonywania do dnia 31 grudnia 1967 r. — nalezy
przeprowadzac¢ na podstawie przepiséw obowigzujgcego wéwczas dekretu. Dlatego
nabycie uprawnien do zaliczenia do pierwszej kategorii zatrudnienia i zachowanie tego
uprawnienia (o czym mowa w § 9 rozporzgdzenia RM z 4 maja 1979 r.) nie powinno
by¢ tgczone wytgcznie z uprawnieniami juz ,skonsumowanymi”, gdyz byty one istotne
przy ocenie prawa do swiadczenh przyznawanych na podstawie ustawy z 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Dopoki
nie wykorzystano delegacji do wydania rozporzadzenia RM z 4 maja 1979 r., dopoty
nalezato siega¢ do wykazu zawartego w rozporzgdzeniu RM z 10 wrzesnia 1956 r. i
regut w nim zawartych.

Opowiadajac sie za takg wyktadnig § 8 i 9 rozporzadzenia RM z 4 maja 1979 r. nie da
sie podzieli¢ poglgdu wyrazonego w wyroku SN z 10 stycznia 2018 r., | UK 497/16 oraz
z 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, w ktdrych przyjeto, ze przepis § 9 regulowat sytuacje
tylko tych pracownikéw, ktérych prawa podmiotowe zostaty catkowicie uksztattowane
(na zasadach ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych) na podstawie przepisow
dotychczasowych. Czyli ze chodzito w nim o takie uprawnienia, ktére zostaty

31



.,Skonsumowane” w okresie obowigzywania przepisow dotychczasowych, na
podstawie § 3 i 4 rozporzgdzenia RM z 10 wrzesnia 1956 r. (w zakresie rent starczych
i inwalidzkich), a zwtaszcza § 5 tego rozporzgdzenia (w zakresie zaliczenia okresow
stuzby wojskowej wymienionych w art. 8 dekretu z 25 czerwca 1954 r.).

3. Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r. w dziale VIII ,W
transporcie i fgcznosci” wymienia pod pozycjg 3 ,prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”. W rozporzgdzeniu nie zostali wymienieni
traktorzys$ci, jak rowniez prace kierowcow ciggnikdw nie zostaty uwzglednione w innej
branzy. Dla prowadzonej analizy istotne jest, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze
w Swietle przepisébw rozporzgdzenia RM z 7 Ilutego 1983 r. wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegodlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwosci lub ucigzliwosci i przypisanie ich do oddzielnych dziatow oraz
poszczegodlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest uznawane za dowolne,
gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale dana praca
jest umiejscowiona. Stanowisko takie znajduje ponadto uzasadnienie w tym, ze
przepisach RM z 7 lutego 1983 r. brak jest wzmianki o tym, aby pod jakimkolwiek
warunkiem wystepowato oderwanie od podporzgdkowania resortowego zaktadu pracy
wzorem dwdch poprzednich rozporzgdzen RM.

W orzecznictwie przedstawiany jest tez poglad, ze zasada stanowiskowo-branzowego
charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach
sprawy mozna od niej odstgpi¢ (przyktadowe sygnatury orzeczen SN: | UK 337/13, |
UK 337/13, | UK 314/13, | UK 497/16). Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze zaktad
pracy wykonywat takze zadania odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki i przy ich
wykonywaniu istnialty tozsame warunki pracy, ktére prowadzg do ziszczenia sie
wczesniejszego ryzyka emerytalnego. W kontekscie pracy kierowcy ciggnika zwykle
chodzi o ocene narazenia kierowcy ciggnika zatrudnionego w rolnictwie na takg samg
ekspozycje czynnikdw szkodliwych jak w przypadku zatrudnienia w transporcie
kierowcow ciggnikow i innych pojazdéw transportowych, poniewaz takie ustalenie
moze determinowac ocene warunkow jego pracy jako szczegolnych.

Co jednak istotne dla oceny uprawnien wnioskodawcy do ustalenia prawa do
emerytury na podstawie rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r., to litera § 19 bedacego
przepisem przejsciowym, ktoéry stanowi: ,1. Przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych
mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed
dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia. 2. Prace dotychczas zaliczone do | kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz.
186) uwaza sie za prace wykonywane w szczegodlnych warunkach, o ktérych mowa w
§ 4”. Wstepna analiza tresci przepisu prowadzi do wniosku, ze dla ustalenia okreséw
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pracy uwzgledniajgcych prawo do s$wiadczen na zasadach okresSlonych w
rozporzadzeniu RM z 7 lutego 1983 r. istotne sg (gdyz polegajg uwzglednieniu) okresy
pracy wykonywane jeszcze przed dniem wejscia w Zzycie przedmiotowego
rozporzgdzenia. Okresy takiej pracy, czyli zaliczanej wczes$niej do pierwszej kategorii
zatrudnienia, to nie tylko okresy pracy wykonywanej na stanowiskach wymienionych
w zatgczniku do rozporzadzenia RM z 4 maja 1979 r., ale takze okresy pracy, ktore
zostaly zaliczone do takiej pracy na podstawie przepisow tego rozporzgdzenia,
gwarantujgcych nabycie uprawnienia do pierwszej kategorii zatrudnienia.

Aby ustali¢ znaczenie tego przepisu zasadnie siega sie w orzecznictwie SN (np. | UK
399/11, 1l UK 356/10, Il UK 215/09, | UK 381/07) do tresci uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01, ktorej argumentacji nie ma podstaw
podwazacé, a w ktérej SN przyjat, ze za przepisy dotychczasowe nalezy uwazaé
przepisy powotanego rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W uchwale tej
przyjeto, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odestanie
do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepisow rozporzadzenia, ktore regulujg materie
okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk,
oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do
emerytury. Zachowaty zatem moc § 4-8a rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikOw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, § 9-15 okreslajgce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a
ponadto § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz § 2 ust. 1
stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Ponadto, w orzecznictwie SN
(przyktadowe sygnatury orzeczen SN: Il UK 215/09, Il UK 219/09, | UK 399/11, | UK
82/12, Ill UK 87/12, | UK 159/17) przyjmuje sie, ze w uchwale tej nie wykluczono
dalszego obowigzywania § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. Po pierwsze
dlatego, ze brak w argumentacji uchwaty jakiegokolwiek odniesienia sie do tego
przepisu, podobnie jak do § 19 ust. 1, a przeciez nie ma watpliwosci, ze ten ostatni
przepis, stanowigc, ze przy ustalaniu okreséw pracy, o ktéorych mowa w § 2,
uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby) wykonywanej przed dniem wejscia
W zycie rozporzgdzenia, rowniez wchodzi w materie objetg art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Po drugie, rowniez § 19 ust. 2 odnosi sie do ustawowego
odestania. Przez zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien
rozszerza on katalog prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa
w § 4. Innymi stowy, jest to przepis, ktéry wskazuje rodzaje prac uznawanych za prace
w szczegolnych warunkach (oprécz tych wymienionych w wykazach A i B) i sg nimi
prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia.
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Ill. Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy o emeryturach za prace
zaliczang do pierwszej kategorii zatrudnienia / w szczegolnych warunkach, sg
regulacjg wyjatkowg i dlatego powinny by¢ interpretowane Scisle, czyli przede
wszystkim na podstawie wyktadni gramatycznej (literalnej), przy czym niezbedne jest
uwzglednienie ratio legis tych przepisow. Analiza przepiséw stanowigcych podstawe
wykazu prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wskazuje na normatywng ciggtosc
unormowan dotyczgcych prawa do emerytury uzyskanej o 5 lat wczesniej. Problemem
pozostaje kwestia subsumcji przepiséw prawa dot. zaliczenia okresu pracy w
szczegolnych warunkach do stanu faktycznego (w znacznej wiekszosci bezspornego).
Przechodzac do konkluzji i uwzgledniajgc utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny
okreslonego stanu faktycznego, w tym z realizowanego przed wejsciem w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wywotujgcego okreslony skutek prawny, nalezy
stosowac przepisy obowigzujgce w czasie realizacji tego stanu faktycznego (np.
orzeczenia SN: Il UZP 6/13, | UK 544/12, | UK 333/09) stwierdzi¢ trzeba, ze biorgc pod
uwage okres wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia przez
wnioskodawcow odwotujgcych sie od decyzji ZUS wydanych w roku 2015 r., ktéry
przypada na lata 1972-1977, siegngC nalezy do przepisow obowigzujgcych w tym
okresie. W spornym okresie obowigzywata ustawa z 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz zachowujgce swojg moc na
podstawie art. 127 ust. 3 tej ustawy rozporzgdzenie RM z 10 wrzesnia 1956 r.,
stanowigcy akt wykonawczy do dekretu z 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Dlatego wykonywanie pracy zaliczonej do |
kategorii zatrudnienia w rozumieniu rozporzadzenia RM z 10 wrzesnia 1956 r., mimo
iz rozporzgdzenie to byto aktem wykonawczym do nieobowigzujgcego juz woéwczas
dekretu z 25 czerwca 1954 r. nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu jako uprawnienie, na
ktére moze sie powotywa¢ wykazujgc obecnie okresy pracy uprawniajgce go do
wczesniejszej emerytury.

Powotany przepis art. 127 ust. 3 stanowit, ze do czasu wydania przepisow
wykonawczych przewidzianych w ustawie obowigzujg przepisy wydane na podstawie
dekretu z 1954 r., ze zmianami wynikajgcymi z ustawy. Tym samym, do czasu wejscia
w zycie przepisow rozporzgdzenia RM z 4 maja 1979 r., prace wykonywane w
szkodliwych warunkach dla zdrowia wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia z RM
z 10 wrzesnia 1956 r. wykonywane stale i w petnym wymiarze godzin sktadaty sie na
okres uprawniajgcy do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (juz nie renty
starczej) jako uprawnienie nabyte i zachowane na podstawie § 9 rozporzagdzenia RM
z 4 maja 1979r.

Tym samym praca, ktdorg w okresie do 31 grudnia 1979 r. zaliczano do pierwszej
kategorii zatrudnienia wedtug rozporzgdzenia RM z 10 wrze$nia 1956 r., miesci sie,
przy uwzglednieniu § 9 rozporzadzenia RM z 4 maja 1979 r. w rozszerzonym na
podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. katalogu prac
wykonywanych w szczegdélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.
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Innymi stowy, do 31 grudnia 1979 r. praca ubezpieczonego w charakterze traktorzysty
zatrudnionego w dziale rolnictwo powinna by¢ traktowana jako praca pierwszej
kategorii zatrudnienia, ktéra nastepnie na mocy § 9 rozporzgdzenia RM z 4 maja 1979
r. jako zachowane uprawnienia zaliczana jest do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w zwigzku
z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Odprawa w zwigzku z przejsciem na rente a nabycie prawa do
odprawy w zwiazku z przejsciem na emeryture

(Notatka do sprawy Il PZP 3/19)
l. Pytanie prawne

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 12 marca 2019 r. sprawy z powodztwa Tadeusza N.
przeciwko N. w K. o odprawe emerytalng odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat
powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne:

"Czy pracownik, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente moze nabyc¢
prawo do odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture po ponownym nawigzaniu
stosunku pracy z tym samym pracodawcg w sytuacji, gdy wedtug przepiséw prawa
pracy obowigzujgcych u tego pracodawcy pracownikowi przystuguje jednorazowa
odprawa przy przejsciu na emeryture lub rente (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28
wrzesnia 1991 r. o lasach - jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.)?"

Il. Stan faktyczny

1. Powdd Tadeusz N. domagat sie zasgdzenia od N. odprawy emerytalnej w
kwocie 21.000 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci z
uwagi na okolicznos¢, ze odprawa emerytalno-rentowa ma jednorazowy charakter, a
powdd otrzymat odprawe w zwigzku przejsciem na rente z dniem 25 pazdziernika 1986
r.

2. Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy w J. oddalit powddztwo w
catosci.

Sad ustalit, ze Tadeusz N. byt zatrudniony w N. na podstawie umowy o prace w okresie
od 1 czerwca 1982 r. do 24 pazdziernika 1986 r. Z dniem 24 pazdziernika 1986 r.
przeszedt na rente inwalidzkg. W zwigzku z przejSciem na rente inwalidzkg strona
pozwana wyptacita powodowi odprawe na podstawie przepisow porozumienia z dnia
6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w
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przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe.
Powdd otrzymat odprawe rentowg w wysokosci 10.500 zt, odpowiadajgcej 150%
najnizszego wynagrodzenia. Powdd byt ponownie zatrudniony w N. na podstawie
umowy o prace w okresie od 1 grudnia 1987 r. do 20 listopada 2015 r. Z dniem 20
listopada 2015 r. przeszedt na emeryture i z tego powodu doszto do rozwigzania
stosunku pracy ze strong pozwang. N. odmowito wyptacenia Tadeuszowi N. odprawy
pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko reprezentowane przez strone pozwang, ze
odprawa emerytalno-rentowa w mys| przepiséw ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o
lasach ma charakter swiadczenia jednorazowego. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo do jednorazowej odprawy przy
przejsciu na emeryture lub rente inwalidzkg, w wysokosci trzykrotnego, a powyzej 20
lat pracy w Lasach Panstwowych - szesciokrotnego wynagrodzenia otrzymywanego
za ostatni miesigc zatrudnienia. Wprawdzie w dacie przejscia powoda na rente
inwalidzkg i wyptacenia mu odprawy rentowej w wysokosci 10.500 zt, powyzsza
regulacja ustawy o lasach nie obowigzywata, powdd nabyt jednak uprawnienie do
odprawy rentowej w oparciu o obowigzujgce w Lasach Panstwowych porozumienie z
dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w
przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe.
Regulacje zawarte w tym porozumieniu réwniez wskazywaty na jednorazowy charakter
tego Swiadczenia. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze taki ksztatt przepiséw,
zwlaszcza ustawy o lasach, obowigzujgcej w dacie przejscia powoda na emeryture,
nie pozwala na uzupetnienie wysokosci odprawy wyptaconej pracownikowi po
przejsciu na rente, gdy nastepnie powrdci on do pracy i rozwigze stosunek pracy z
uwagi na nabycie prawa do emerytury, dysponujgc wiekszym stazem pracy
uprawniajgcym do wyzszej odprawy. Ustawodawca wprost wskazat bowiem, zZe
powyzsza odprawa ma charakter jednorazowy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, na
jednorazowos¢ odprawy emerytalno-rentowej w ramach zatrudnienia u jednego
pracodawcy wskazujg rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., || PK
251/05, oraz z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10.

3. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uznat za trafng dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng
stanu faktycznego podnoszac, ze zgodnie z brzmieniem art. 92¢ § 2 k.p., odprawa
emerytalna lub rentowa sg swiadczeniami jednorazowymi. Pracownik, ktory otrzymat
odprawe w zwigzku z przejsciem na rente (emeryture), a nastepnie podjat zatrudnienie,
nie nabedzie prawa do ponownej odprawy. Obojetne jest przy tym, czy prawo do
odprawy powstato u tego samego, czy u réoznych pracodawcéw. Przy koncepcji, ze
odprawa jest swiadczeniem dla pracownikow, ktérzy rezygnujgc z zatrudnienia z
powodu niezdolnosci do pracy wskutek inwalidztwa lub wieku, przechodzg w sposob
staly na swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego przyznawane z powodu takiej
niezdolnosci, brak jest uzasadnienia, aby po otrzymaniu odprawy w zwigzku z
uzyskaniem renty mozna byto uzyska¢ dodatkowg odprawe z tytutu emerytury po

36



ponownym zatrudnieniu. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione przede wszystkim w uchwale z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10, z
ktorej wynika, ze otrzymanie odprawy z tytutu przejscia na rente z powodu niezdolnosci
do pracy wyklucza nabycie prawa do kolejnej odprawy z tytutu przej$cia na emeryture
lub prawa do odprawy uzupetniajgcej, stanowigcej réznice w wysokosci odprawy
emerytalnej i otrzymanej odprawy rentowej. Wedtug Sadu drugiej instancji, takiej oceny
nie zmienia okolicznos¢, ze pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo do odprawy na
podstawie przepisu szczegolnego, ktérym jest art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach.
Przepis ten — zdaniem Sgdu drugiej instancji — zawiera jedynie odmienng regulacje
dotyczgcg wysokosci odprawy w zaleznosci od okresu zatrudnienia w Lasach
Panstwowych. Natomiast, tak jak w art. 92 k.p., przyjeto, ze prawo do odprawy jest
jednorazowe. Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby pracownik mogt otrzymywac
odprawy wiecej niz jeden raz, to wskazatby w tresci przepisu, ze mozna otrzymac
odprawe przy przejsciu na rente i emeryture (a nie na rente lub emeryture), a ponadto
okreslitby warunki przyznania prawa do ,odprawy uzupetniajgcej". W ocenie Sadu
Okregowego uregulowanie wynikajgce zarowno z Kodeksu pracy, jak i z ustawy o
lasach, jest oczywiste w zakresie mozliwosci uzyskania prawa do odprawy tylko jeden
raz. Powdd zdecydowat o skorzystaniu z odprawy w zwigzku z przejsciem na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy w pazdzierniku 1986 r. W takiej sytuacji zgdanie de facto
drugiej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture jest nieuzasadnione. Brak jest
takze podstaw prawnych do przyznania powodowi prawa do ,odprawy uzupetniajgcej".
4. W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach, przez btedng wykfadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu stanowiska, ze pozbawione podstaw prawnych jest
domaganie sie przez powoda ,odprawy uzupetniajgcej”, stanowigcej roznice miedzy
odprawg otrzymang przy przejsciu na rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy z tego tytutu
a nalezng przy przejsciu na emeryture, po uprzednim powrocie do pracy u tego
samego pracodawcy i osiggnieciu ponad dwudziestoletniego stazu pracy w Lasach
Panstwowych uprawniajgcego do odprawy w wyzszej wysokosci; art. 5 k.p.; art. 112
k.p.iart. 113 k.p., przez ich niezastosowanie w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, oraz art. 92 § 2 k.p., przez jego zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy.

5. Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uznat, ze zasadniczym
problemem w sprawie jest odkodowanie znaczenia pojecia jednorazowosci odprawy
emerytalnej lub rentowe.

Sad przypomniat, ze przed wprowadzeniem art. 92! do Kodeksu pracy, tj. przed 2
czerwca 1996 r., w orzecznictwie dominowat poglad, ze jednorazowos$¢ odprawy
emerytalnej oznacza jej niepowtarzalnos¢. Stanowisko to korespondowato z trescig
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407), zgodnie z
ktorymi pracownikowi przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna w razie
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem przez tego pracownika prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, a emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywali
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prawa do odprawy. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkre$lat, ze z wymagang
jednorazowoscig odprawy nie jest sprzeczna wykfadnia dopuszczajgca przyznanie
wyzszej odprawy, z jednoczesnym odliczeniem odprawy wczesniej wyptaconej, oraz
ze dotyczy to przypadku ponownego przejscia pracownika na emeryture, a to za$
moze mieC miejsce tylko wtedy, gdy pracownik zrezygnowat z wczesniej przyznanej
mu emerytury lub gdy ulegta ona zawieszeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 sierpnia 1990 r., | PR 140/90, i z dnia 27 marca 1990 r., | PR 55/90). Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, w wykfadni przepiséw przewidujgcych przyznanie jednorazowe;j
odprawy pracownikowi przechodzgcemu na emeryture lub rente zasadniczy nacisk
powinien bowiem zosta¢ potozony na to, ze jest to Swiadczenie zrelatywizowane do
dtugosci stazu pracy, stanowigce tym samym szczegolng forme rekompensaty za
wktad pracy. Majgc to na wzgledzie, w odpowiednio szeroki sposob nalezy
interpretowac pojecie jednorazowosci odprawy, uznajgc, ze w pewnych wypadkach
moze by¢é ona wyptacana w czesciach (,na raty"), stosownie do dtugosci
przepracowanego okresu pracy, nie przestajgc by¢ tg samg odprawg. Zwracano
uwage rowniez na to, ze przepisy nie méwig o jednorazowosci przejscia na emeryture
lub rente (,jednorazowa" ma by¢ jedynie odprawa), co oznacza, ze mogg one miec
zastosowanie przy kazdym kolejnym przejsciu na emeryture lub rente. Tym samym
przy kolejnym przejsciu na rente lub emeryture w gruncie rzeczy pracownikowi nie
nalezy sie jakas nowa odprawa, lecz jedynie uzupetnienie odprawy wczesniej
wyptaconej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1991 r., | PZP 30/91,
OSNC 1992 nr 3, poz. 44).

Za podobnym znaczeniem jednorazowosci odprawy opowiadat sie Sgd Najwyzszy juz
na tle art. 92! k.p., powotujgc sie na tres¢ § 2 tego artykutu, stanowigcego, ze
pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.
Dopuszczano jednak mozliwos¢ otrzymania odprawy uzupetniajgcej (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz.
257, czy z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286).
Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 13/08, (OSNP 2010
nr 1-2, poz. 7), Sad Najwyzszy zaprezentowat nieco inne spojrzenie na zakres
znaczeniowy warunku jednorazowosci odprawy emerytalnej i rentowej. Rozwazajgc,
czy otrzymanie przez prokuratora odprawy na podstawie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg wyklucza nabycie
przez tego prokuratora odprawy z tytutu przejscia w stan spoczynku, Sad Najwyzszy
podniést, miedzy innymi, ze ,odprawy, o ktérych stanowig przytoczone na wstepie
rozwazan przepisy (art. 100 § 4 p.u.s.p., art. 92 k.p., art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych), sg jednorazowe w tym znaczeniu, ze nie mozna
ponownie naby¢ prawa do odprawy z tego samego tytutu, jezeli raz sie jg pobrato.
Jednorazowos$¢ odprawy nie oznacza jednak w tym przypadku, ze odprawe, o ktorej
stanowig wszystkie te przepisy, mozna otrzyma¢ tylko jedng - ktérgs z nich
(ktorgkolwiek) jeden raz w zyciu, co wylgcza mozliwos¢ otrzymania innej,
przystugujgcej z innego tytutu. Jednorazowos¢ moze by¢ rozumiana w ten sposoéb, ze
uprawnionemu przystuguje tylko jedna odprawa w zwigzku z okre$lonym zdarzeniem
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stanowigcym podstawe (przestanke) nabycia prawa do niej. Przy takim rozumieniu
pojecia ,jednorazowa odprawa" powddka nie mogtaby otrzymacC ponownie odprawy
rentowej z powodu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Nie mogtaby naby¢ ponownie — na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych lub art. 921 k.p. — prawa do odprawy
rentowej, skoro odprawe rentowg juz kiedys nabyta. Nie ma natomiast przeszkdd
ustawowych, aby nabyta prawo do odprawy z tytutu przejscia w stan spoczynku,
poniewaz prawo to nabywa po raz pierwszy, a nie ponownie (wczesniej nie
przechodzita bowiem w stan spoczynku)".

Podobne rozumienie warunku jednorazowosci odprawy mozna odnalez¢é w
rozstrzygnieciach odnoszacych sie do pragmatyk stuzbowych. W wyroku z dnia 6
marca 2006 r., Il PK 215/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65) Sad Najwyzszy przesadzit,
ze czionek korpusu stuzby cywilnej nie traci prawa do odprawy na podstawie art. 87
ust. 1i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej tylko z tego powodu, ze
otrzymat odprawe rentowg w zwigzku z poprzednim zatrudnieniem poza stuzbg
cywilng. W uzasadnieniu wskazano, ze jednorazowosc¢ swiadczenia odnosi sie jedynie
do prawa przystugujgcego cztonkowi stuzby cywilnej, a nie do odprawy naleznej na
podstawie innych podstaw prawnych. Podobnie z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011 r., Il PK 197/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91) wynika, ze przestanki
prawa do odprawy emerytalno-rentowej dla mianowanych pracownikow Najwyzszej
Izbie Kontroli sg uregulowane wyczerpujgco w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli. Nie ma wiec podstaw do stosowania przepisow Kodeksu
pracy w zakresie stazu pracy wymaganego do tej odprawy ani wyktadni
jednorazowosci odprawy jako niemoznosci ponownego jej otrzymania w zyciu
pracownika, lecz nalezy uznac, ze chodzi o mozliwos¢ nabycia tylko jednej odprawy w
Najwyzszej I1zbie Kontroli.

Jeszcze inne spojrzenie na kwestie jednorazowosci odprawy zaprezentowat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2010 ., Il PZP 1/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz.
208), stwierdzajac, ze otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu przejscia na rente
z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do
kolejnej odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub prawa do odprawy uzupetniajgcej,
stanowigcej roznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci otrzymanej odprawy
rentowej (art. 921 § 2 k.p.), na ktéry to poglad powotat sie Sad drugiej instancji w
przedmiotowej sprawie.

W glosie do tej uchwaty (P. Prusinowski, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
orzecznictwa 2011 nr 1, poz. 15) zauwazono, ze autonomia zaktadowych aktoéw prawa
pracy przejawia podobienstwo wzgledem reguty okreslonej w przepisie art. 5 k.p. Z art.
5 k.p. wynika, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg
przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Catosciowe uregulowanie prawa do odprawy emerytalnej i rentowej
wytgcza zatem zastosowanie przepisu art. 921 § 2 k.p. Przepis art. 92! k.p. nie jest
normg bezwzglednie obowigzujgcg. Dopuszczalne jest zatem okreslenie odprawy
emerytalnej i rentowej w sposéb korzystniejszy dla pracownikéw zaréwno w zakresie
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wysokosci, jak i jej powtarzalnosci. Odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi
przechodzgcemu na emeryture nie abstrakcyjnie, lecz od pracodawcy, u ktorego
pracownik przechodzgcy na emeryture byt zatrudniony w chwili przejscia na emeryture.
Prawo do odprawy emerytalnej przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie
przepiséw ogolnych, powszechnie obowigzujgcych (art. 92! k.p.), albo na podstawie
przepisow szczegoélnych (np. ustaw regulujgcych odrebnie, poza Kodeksem pracy,
stosunki zatrudnienia poszczegdlnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. pragmatyk),
albo na podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych zrédtach prawa
pracy. Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 921 § 1 k.p. zostat ustalony minimalny standard
uprawnien ptacowych pracownika z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna
lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysokos¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest
niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to
Swiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymac raz w zyciu, gdy traci swoj
status pracowniczy w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. W uktadach
zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna jednak uksztattowa¢ zasady
nabywania prawa do tego Swiadczenia i ustalania jego wysokosci w sposob
korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajgcego z powotanego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540).

W uchwale I PZP 1/10 Sad Najwyzszy postawit znak rownosci miedzy trescig przepisu
art. 921 § 2 k.p. a warunkiem jednorazowosci, do ktérego odwotuje sie Porozumienie
ptacowe. Przepis art. 921 § 2 k.p. (inaczej niz art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania) nie postuguje
sie tymczasem pojeciem jednorazowosci. Wskazuje jedynie, ze pracownik, ktoéry
otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Ustawy szczegolne i
najczesciej postanowienia prawa zaktadowego konsekwentnie podkreslajg zas, ze
pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa.

Sktad orzekajgcy w sprawie Il PK 26/18 wskazat na tym tle, ze z przepisu art. 921 § 2
k.p. wynika, ze nabycie prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej na podstawie
Kodeksu pracy wytgcza ponowne nabycie prawa do tego swiadczenia na tej samej
podstawie prawnej, co jednak nie wyklucza nabycia prawa do takiej odprawy na innej
podstawie prawnej, jezeli akty prawa zaktadowego bagdz pragmatyki stuzbowe
wyraznie tego nie wytgczajg. Takim wytgczeniem nie jest w szczegblnosci zastrzezenie
jednorazowosci odprawy, bowiem, jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy we wskazanych
wyzej wyrokach w sprawach | PK 13/08, Il PK 215/05, Il PK 197/10 oznacza ono
jedynie brak mozliwosci nabycia prawa do takiego swiadczenia ponownie na tej same;j
podstawie prawnej, a nie ponownego prawa do takiego swiadczenia w ogole.

Dalej wskazano, iz w judykaturze podkresla sie, ze prawo do pienieznej odprawy
emerytalnej lub rentowej nalezy do ptacowych uprawnien pracowniczych, ktérych
mozna pozbawi¢ pracownika wytgcznie w razie wystgpienia normatywnie okreslonej
przeszkody (przestanki negatywnej) jego nabycia; moze nig by¢ na przyktad zakaz
ponownego nabycia tego prawa przez pracownika, ktéry wczesniej otrzymat odprawe

40



z tego samego tytutu (art. 92 § 2 k.p.), a w przypadku nauczyciela - otrzymanie przez
niego odprawy przewidzianej w art. 28 Karty Nauczyciela (art. 87 ust. 1 tej ustawy) -
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | PK 54/08 (LEX nr
509038). Odprawa emerytalna i rentowa ma charakter swiadczenia socjalnego i ma na
celu utatwienie pracownikowi przystosowania sie do nowych warunkow zwigzanych z
przejsciem na emeryture i rente (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 1994
r., | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24, z dnia 31 maja 1989 r., Ill PZP 52/88,
OSNCP 1989 nr 12, poz. 190).

Skfad orzekajgcy w sprawie Ill PK 26/18 zgodzit sie przy tym z autorem glosy do
uchwaty Il PZP 1/10, ze ograniczenie powtarzalnosci odprawy emerytalnej i rentowej
nalezy odczytywac, zwazywszy na wskazane uwarunkowania. Funkcja i socjalny
charakter odprawy stojg w sprzecznosci z niepowtarzalnoscig tego rodzaju
Swiadczenia (przy ponownym spetnieniu przestanek warunkujgcych prawo do
odprawy), w zwigzku z czym przepis art. 92! § 2 k.p. ma charakter wyjatku.
Uprawnienia przystugujgce pracownikowi w ramach zatrudnienia pracowniczego z
reguly charakteryzujg sie powtarzalnoscig. W razie spetnienia przestanek jedynie
wyrazne zastrzezenie wylgcza prawo do danego swiadczenia. W konsekwencji skutku
okreslonego w przepisie art. 921 § 2 k.p. nie mozna automatycznie przenie$¢ na grunt
autonomicznego zrodta prawa pracy bgdz pragmatyki stuzbowej, ktére nie zawierajg
tego typu wylgczenia. Trafnie w glosie podniesiono takze, Zze zastrzegana w
postanowieniach prawa zaktadowego jednorazowos¢ odprawy ma ograniczone
znaczenie. W ujeciu normatywnym nie jest tozsama z zakresem znaczeniowym
wynikajgcym z przepisu art. 921 § 2 k.p. Explicite z przepisu art. 92! § 2 k.p. wynika,
ze nabycie prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej na podstawie Kodeksu pracy
wylgcza ponowne nabycie prawa do tego swiadczenia na tej samej podstawie prawne;.
Brak w prawie zaktadowym bgdz pragmatyce stuzbowej zastrzezenia, ze wytgczone
jest ponowne nabycie prawa do odprawy emerytalnej i rentowej przez pracownika,
ktéry takg odprawe juz otrzymat, moze prowadzi¢ do wniosku (odmiennego niz w
uchwale Il PZP 1/10), ze jest ona nalezna przy powtéornym przejsciu na emeryture i
rente, takze przy okresleniu jednorazowego charakteru tego swiadczenia, jezeli to
prawo przystuguje na réznych podstawach prawnych.

Skfad orzekajgcy w sprawie Il PK 26/18 podkreslit, ze taka sytuacja zaszta w
rozpoznawanej sprawie. Powdd dochodzit odprawy emerytalnej okreslonej w art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, w sytuacji, gdy od tego samego
pracodawcy otrzymat w 1986 r. odprawe w zwigzku z przejSciem na rente na podstawie
przepisOw porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach zgrupowanych w organizacji
gospodarczej Lasy Panstwowe, przy czym zaréwno porozumienie, jak i ustawa o
lasach wskazywaty, ze odprawa jest Swiadczeniem jednorazowym.

6. W uzasadnieniu postanowienia Ill PK 26/18, z uwagi na zakres roszczenia
powoda (odprawa uzupetniajgca), wskazano takze, ze sktad orzekajgcy zgadza sie z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty w sprawie |l PZP
1/10, zgodnie z ktérym ,koncepcja odprawy uzupetniajgcej pojawita sie w
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orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie obowigzywania dawnych przepiséw
normujgcych problematyke odprawy rentowej lub emerytalnej, ktére z jednej strony
kreowaly zasade jednorazowosci Swiadczenia, z drugiej za$ uzalezniaty jego
wysokos¢ od stazu pracy pracownika. Przy takim sposobie obliczania odprawy,
jednolitym dla pracodawcéw, mozna byto konstruowaé pojecie $wiadczenia
uzupetniajgcego, podwyzszajgcego uprzednio otrzymang odprawe o kwote adekwatng
do dodatkowo przepracowanego przez uprawnionego stazu zaktadowego. Jak bardzo
konstrukcja ta nie przystaje do obecnej rzeczywistosci wida¢ na niniejszym
przyktadzie. Daleko idgca odmiennos¢ zasad ustalania wysokosci odprawy w
przepisach ptacowych obowigzujgcych u poszczegdinych pracodawcow, czesto
niezaleznych od stazu pracy pracownikéw, prowadzi do zupetnej dowolnosci w
wyborze metody uwzgledniania kwoty wczesniej pobranego $Swiadczenia przy
obliczaniu odprawy uzupetniajgcej. Odliczenie jedynie nominalnej kwoty uprzednio
wyptaconego swiadczenia prowadzi bowiem do przyznania kolejnej odprawy w
praktycznie petnej wysokosci, co narusza zasade jednorazowosci Swiadczenia.
Natomiast proby opracowania mechanizmu waloryzacji pobranej odprawy i
zestawienia jej z aktualnie nalezng moze oznaczaC przyznanie $wiadczenia
uzupetniajgcego w symbolicznej wysokosci, nieodzwierciedlajgcej znaczenia faktu
uzyskania przez pracownika dalszego stazu zatrudnienia".

Zdaniem skfadu orzekajgcego w sprawie Il PK 26/18 stanowisko to Swietnie ilustruje
przyktad powoda w analizowanej sprawie, ktéry w roku 1986 r. na podstawie przepiséw
Porozumienia otrzymat w zwigzku z przejsciem na rente odprawe w wysokosSci
odpowiadajgcej 150% najnizszego wynagrodzenia, tj. 10.500 zt (po denominaciji 1,05
zt), a aktualnie (po 20 latach pracy w Lasach Panstwowych) przystugiwataby mu na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach odprawa emerytalna w wysokosci
szedciokrotnego wynagrodzenia otrzymywanego za ostatni miesigc zatrudnienia.
Dalej wskazano, ze koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej opiera
sie na zatozeniu, iz Swiadczenie to przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, jednakze
na ostateczng wysoko$¢ odprawy skifadajg sie kolejne czgstkowe sSwiadczenia
przyznawane w miare wypracowywania przez pracownika stazu uprawniajgcego do
odprawy w wyzszej wysokosci. Przechodzenie na emeryture lub rente traktowane jest
zatem jako proces o charakterze ciggtym. Uzupetniajgce odprawy wyptacane sg
jednak w przypadku zakonczenia kolejnego stosunku pracy w zwigzku z ponownym
przejsciem pracownika na emeryture lub rente, a nie tylko w zwigzku z osiggnieciem
dalszego stazu zatrudnienia. Taka sytuacja (czyli nabycie prawa do kolejnego
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunku
pracy) jest nowym zdarzeniem, moggcym uprawnia¢ do kolejnej odprawy w petnej
wysokosci, jezeli jej podstawy prawne nie wytgczajg ponownego nabycia prawa do
tego swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w zaleznosci od sposobu interpretacji
Znaczenia pojecia ,jednorazowosci" odprawy emerytalnej lub rentowej pracownikowi
ponownie przechodzgcemu na emeryture lub rente bedzie przystugiwa¢ nastepna
odprawa w petnej wysokosci albo do takiego sSwiadczenia w ogdle nie bedzie
uprawniony, tak w petnej wysokosci, jak i w jej uzupetniajgcej postaci.
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II. Analiza prawna

1. Prima facie mozna by uznac¢, ze kwestia nabycia prawa do odprawy w zwigzku
z przejsciem na emeryture w sytuacji wczesniejszego nabycia prawa do odprawy w
zwigzku z przejsciem na rente zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczgcym regulacji art. 92* k.p. W uchwale z dnia 18 marca 2010 ., Il
PZP 1/10, Sad stwierdzit bowiem jednoznacznie, ze otrzymanie przez pracownika
odprawy z tytutu przejscia na rente z powodu niezdolnos$ci do pracy wyklucza nabycie
przez tego pracownika prawa do kolejnej odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub
prawa do odprawy uzupetniajgcej, stanowigcej réznice wysokosci odprawy
emerytalnej i wysokos$ci otrzymanej odprawy rentowej. W uzasadnieniu uchwaty
odniesiono sie przy tym do dotychczasowego dorobku judykatury i pisSmiennictwa
dotyczacego wyktadni art. 92! k.p., przede wszystkim kwestii jednorazowosci i
jednorodzajowosci odprawy, a takze problematyki tzw. odprawy uzupetniajgcej. Mozna
by zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w Swietle tego stanowiska odpowiedz na
pytanie sformutowane w postanowieniu z dnia 12 marca 2019 r, lll PK 26/18, powinna
by¢ przeczaca.

2. Wydaje sie jednak, ze istniejg uzasadnione przyczyny, aby w odniesieniu do
stanu faktycznego stanowigcego podstawe dla przedstawionego zagadnienia
prawnego sformutowac poglad odmienny, a mianowicie uznac, ze pracownik, ktory
otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente moze naby¢ prawo do odprawy w
zwigzku z przejsciem na emeryture po ponownym nawigzaniu stosunku pracy z tym
samym pracodawcg, i to takze w sytuacji, gdy wedtlug przepisow prawa pracy
obowigzujgcych u tego pracodawcy pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa
przy przejsciu na emeryture lub rente.

3. Przede wszystkim nalezy aprobujgco wskaza¢ na poglad przywotany przez
sktad orzekajgcy w sprawie Ill PK 26/18, zgodnie z ktérym z przepisu art. 92* § 2 k.p.
wynika, ze nabycie prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej na podstawie Kodeksu
pracy wytgcza ponowne nabycie prawa do tego sSwiadczenia na tej samej podstawie
prawnej, co jednak nie wyklucza nabycia prawa do takiej odprawy na innej podstawie
prawnej, jezeli akty prawa zaktadowego bgdz pragmatyki stuzbowe wyraznie tego nie
wytgczajg. Takim wytgczeniem nie jest w szczegdlnosci zastrzezenie jednorazowosci
odprawy, bowiem (jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 20 sierpnia
2008 r., | PK 13/08, z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05, z dnia 18 lutego 2011 r., Il
PK 197/10) oznacza ono jedynie brak mozliwosci nabycia prawa do takiego
Swiadczenia ponownie na tej samej podstawie prawnej, a nie ponownego prawa do
takiego swiadczenia w ogole.

W tym kontekscie nalezy przywotac tresc art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz.U.2018.2129 t.j., dalej: u.l.), zgodnie z ktérym pracownicy Stuzby
Lesnej majg prawo do jednorazowej odprawy, przy przejsciu na emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, w wysokosci trzykrotnego, a powyzej 20 lat pracy w
Lasach Panstwowych - szesciokrothego wynagrodzenia otrzymywanego za ostatni
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miesigc zatrudnienia. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten jest sformutowany odmiennie
niz art. 92* k.p. (ktory stanowi: § 1. Pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. § 2. Pracownik, ktory otrzymat
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.). Art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. przewiduje
wprawdzie, ze pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo tylko do jednorazowej odprawy,
nie formutuje jednak kategorycznego zakazu nabycia ponownego prawa do odprawy
takiego pracownika, ktory wczesniej (np. nie bedac jeszcze pracownikiem Stuzby
Lesnej lub tez — jak w analizowanej sprawie — przed wejsciem w zycie przepisow
ustawy o lasach, na podstawie przepisow porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w
sprawie wynagradzania pracownikdow zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe) nabyt prawo do odprawy.
Juz chocby z tego wzgledu mozna by sformutowac teze, ze ,jednorazowos¢” odprawy,
o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l., oznaczataby jedynie, ze pracownicy Stuzby
Lesnej mogg naby¢ prawo tylko do jednej odprawy z tytutu zatrudnienia w
Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Bez znaczenia bytyby
natomiast ewentualne wczesniej pobrane odprawy w zwigzku z zatrudnieniem poza
Stuzbg Les$na, jako ze zakaz nabycia ponownego prawa do odprawy z art. 921 § 2 k.p.
nie znajduje zastosowania w odniesieniu do odpraw przyznawanych na podstawie w
art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l..

Jak bowiem trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK
197/10, przestankg zastosowania przepisow Kodeksu pracy do stosunkoéw pracy
unormowanych w pragmatyce moze byc¢ jedynie tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna
a nie luka aksjologiczna (A. Kijowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.),
Warszawa 2005, s. 1415). Dalej zauwazono, ze w sprawie odprawy emerytalno-
rentowej nie wystepuje brak unormowania sprawy w ustawie o Najwyzszej lzbie
Kontroli, przez co nie mozna stosowac regulacji Kodeksu pracy w zakresie stazu pracy
wymaganego do tej odprawy, ani wyktada¢ zwrotu o jednorazowosci odprawy, jako
jednej odprawy w zyciu, lecz nalezy ocenic, ze chodzi tu o jedng odprawe z NIK
(odmiennie jednak T. Liszcz, Komentarz do ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli,
Warszawa 2000, s. 221).

Poniewaz mozna zasadnie uznac, ze regulacja ustawy o lasach jest w odniesieniu do
odprawy ,przy przejsciu na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy”
kompletna, to nie ma ani potrzeby, ani prawnej mozliwosci odwotywac sie do regulacji
art. 921 k.p. Nalezy zatem przyja¢, ze art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. odnosi sie do
jednorazowosci odprawy wyptaconej pracownikowi Stuzby Le$nej przez Lasy
Panstwowe, a nie generalnie do ewentualnych innych podstaw prawnych nabycia
przez niego prawa do odpraw rentowych lub emerytalnych z zwigzku z zakonczeniem
innych stosunkow zatrudnieniowych.

Jak sie nadto wydaje, w konsekwencji nalezy takze uznac, ze jednorazowosc¢ odprawy,
o ktoérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l, odnosi sie wylgcznie do odprawy
gwarantowanej pracownikom Stuzby Le$nej w zwigzku z ustaniem zatrudnienia w
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Lasach Panstwowych na podstawie tego wtasnie przepisu. Wydaje sie bowiem, ze
nalezatoby poming¢ wszelkie odprawy uzyskane na innej niz okreslona w art. 46 ust.
1 pkt 5 u.l. podstawa prawna, w tym zatem réwniez — jak w analizowanej sprawie —
odprawe otrzymang na podstawie wczesniej obowigzujgcych u danego pracodawcy
przepisow ptacowych (tj. przepiséw porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe). Nalezy bowiem za Sgdem Najwyzszym i
doktryng powtorzy¢, ze odprawy sg jednorazowe w tym znaczeniu, ze nie mozna
ponownie naby¢ prawa do tego swiadczenia z tego samego tytutu, jezeli raz sie je
pobrato. Jednorazowos¢ nie oznacza natomiast, ze mozna otrzymac tylko jedng
odprawe — raz w zyciu (w oparciu o ktérgkolwiek podstawe prawng), co wytaczatoby
mozliwos¢ otrzymania innej, przystugujgcej z innego tytutu (P. Prusinowski [w:] K.W.
Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 921 k.p.
punkt 11). Trzeba przy tym uznac, ze zmiana podstawy prawnej odprawy moze
wynika¢ zarowno ze zmiany statusu pracowniczego (np. z ,kodeksowego” na
regulowany pragmatyka lub odwrotnie - por. wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach |
PK 13/08, Il PK 215/05, Il PK 197/10), jak i zmiany stanu prawnego (w wyniku
nowelizacji lub zasadniczej rekonstrukcji regulacji prawnej dotyczgcej zatrudnienia
okreslonej grupy zawodowej, przy czym konkretne przepisy przejsciowe mogtyby
oczywiscie odmiennie uregulowac te kwestie). Innymi stowy na nabycie prawa do
.Jednorazowej” odprawy na mocy art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. nie miatyby wptywu ewentualne
odprawy nabyte wczesniej na podstawie innych przepiséw prawa pracy, w tym
obowigzujgcych u pozwanego pracodawcy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach.

W konsekwencji nalezatoby uznacé, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z
przejsciem na rente na podstawie przepiséw porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r.
W sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach
zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Pahstwowe moze nastepnie — po
ponownym nawigzaniu stosunku pracy z tym samym pracodawcg — naby¢ prawo do
odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l.

4. Wydaje sie nadto, ze wyktadnia art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. pozwala na jeszcze dalej
idgce wnioski, zgodnie z ktérymi zasadniczo wczesniejsze nabycie prawa do odprawy
rentowej nie powinno sta¢ na przeszkodzie nabyciu prawa do odprawy emerytalnej,
nawet jesli prawo do obu odpraw opieratoby sie na tej samej podstawie prawnej.
Nalezy w tym kontekscie odnie$¢ sie blizej do argumentacji przywotanej w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2010, Il PZP 1/10, dotyczacej wyktadni pojecia
.Jednorazowosc”, uzytego w art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. w kontekscie nabycia prawa do
odprawy ,przy przejsciu na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy” jako
odprawy jedno- lub dwurodzajowe.

5. W uzasadnieniu uchwaty Il PZP 1/10 naszkicowano geneze regulacji dotyczgce;j
odprawy emerytalnej lub rentowej i wskazano, ze mimo istotnych zmian w zakresie
zrodet regulacji prawa pracownikdw do odprawy emerytalnej lub rentowej oraz
sposobu obliczania jej wysokosci, $wiadczenie to miato zawsze jednorazowy

45



charakter, co oznaczato, ze osoba, ktora raz pobrata odprawe nie mogta ponownie
naby¢ prawa do tegoz Swiadczenia, a jednorazowy charakter odprawy emerytalnej lub
rentowej nie byt kwestionowany w judykaturze (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNP 1994 nr 2, poz. 24 oraz wyroki z dnia 25 czerwca
1993 r., | PR 5/93, z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 359/99, OSNP 2001 nr 7 poz.
218, z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99, Prawo Pracy 2000 nr 5 s. 31, z dnia 17
lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 287, z dnia 5 marca 2006 r. Il PK
215/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65, z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008
nrll, poz. 117 iz dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07).

Sad Najwyzszy dostrzegt jednak, ze w nauce prawa $cierajg sie dwie koncepcje
dotyczgce jedno- lub dwurodzajowosci odprawy, zwigzane z faktem wskazania w art.
92! § 1 k.p. dwoch ryzyk ubezpieczeniowych, powigzanych przyczynowo z ustaniem
stosunku pracy w ramach przestanek nabycia uprawnien do przedmiotowego
Swiadczenia. Wskazat, ze zdaniem jednych przedstawicieli doktryny cytowany przepis
kreuje jeden rodzaj odprawy i pobranie jej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na ktorekolwiek z wymienionych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (emeryture lub rente) wylgcza ponowne uzyskanie prawa do niej (por. B.
Wagner, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 1997, s. 35; T Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa, 2004, s. 287, R. Brol, Odpowiedzi na pytania dotyczgce prawa pracy,
Stuzba Pracownicza 1999 nr 2, s. 4 oraz M. Nowak, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSP 2006 nr 1, poz. 9, por. takze
R. Sadlik, Odprawa dla pracownikéw odchodzgcych na emeryture lub rente, MOPR
2010, Nr 5). Sgd zauwazyt jednak, ze nie brakuje takze zwolennikéw tezy, zgodnie z
ktorg w kontekscie art. 921 § 1 k.p. nalezy méwi¢ o dwoch odprawach: emerytalnej i
rentowej, przyznawanych z racji zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z zajsciem
jednego z dwoch odmiennych ryzyk ubezpieczeniowych, jakimi sg utrata zdolno$ci do
pracy podyktowana wzgledami zdrowotnymi i osiggniecie wieku uzasadniajgcego
zaprzestanie aktywnosci zawodowej. W konsekwenciji takiego uregulowania kryteriow
nabycia prawa do odprawy, zawarte w art. 921 § 2 k.p. wytaczenie uprawnien do
spornego $wiadczenia oznacza, iz pobranie odprawy z uwagi na przejscie na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy nie pozbawia pracownika prawa do odprawy w przypadku
pozniejszego przejécia na emeryture i odwrotnie (por. M. T. Romer, Prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 373 oraz P. Kucharski, glosa do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05, OSP 2007 nr 9, poz. 98 i glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz.
117).

Odnoszac sie do stanowiska o dwurodzajowos$ci odprawy Sgd Najwyzszy w uchwale
Il PZP 1/10 uznat jednak, jakoby poglad ten nie znajdowat oparcia w systemowe;j i
gramatycznej wyktadni art. 92 § 1 k.p. Stwierdzit, ze gdyby rzeczywiscie w gre
wchodzity dwie odrebne odprawy przyznawane z racji rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem pracownika na jedno za sSwiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, to inaczej brzmiatby tytut rozdziatu llla dziatu trzeciego Kodeksu pracy,
inng tez redakcje uzyskatyby kolejne paragrafy art. 921 k.p. i sam rozdziat miatby wiecej
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jednostek redakcyjnych, poswieconych poszczegdlnym rodzajom przedmiotowej
odprawy. Tymczasem ustawodawca postuguje sie tak w tytule rozdziatu jak i w tresci
omawianego artykutu pojeciem ,odprawa” w liczbie pojedynczej. Nie stosuje zatem
terminu ,odprawa emerytalna i rentowa” ani ,odprawa rentowa albo emerytalna”, co
mogtoby oznaczaC alternatywe roztgczng, lecz termin ,odprawa rentowa lub
emerytalna”, a wiec oba cztony nazwy swiadczenia ujete sg w ramach alternatywy
nieroztgcznej. Gramatyczna wykfadnia przepisu art. 92 § 1 k.p. prowadzi — zdaniem
Sadu Najwyzszego — do wniosku, ze w razie spetnienia przez pracownika dwdéch
przestanek: ustania stosunku pracy i przejscia na jedno z alternatywnie wymienionych
(w ramach alternatywy nieroztgcznej) swiadczen ubezpieczeniowych (emeryture lub
rente), zwigzanych z odmiennymi ryzykami (utratg zdolnosci do pracy z przyczyn
zdrowotnych i osiggnieciem wieku postrzeganego jako zakonczenie aktywnosci
zawodowej), przystuguje jedna rodzajowo odprawa. Do tak jednorodzajowo
rozumianej odprawy rentowej lub emerytalnej nalezy odnosic¢ okreslony w art. 921 § 2
k.p. zakaz ponownego nabycia prawa do swiadczenia. Gdyby wytgczenie to miato
dotyczy¢ odrebnie odprawy rentowej i odprawy emerytalnej ustawodawca datby temu
wyraz, akcentujgc w tresci przepisu niemoznos¢ ponownego otrzymania ,tej samej”
odprawy. Znaczenie tego ostatniego przepisu sprowadza sie do tego, ze do objetego
hipotezg normy zawartej w art. 92 § 1 k.p. uktadu przestanek (ustanie stosunku pracy
i przejScie na emeryture lub rente), implikujgcego okreslony dyspozycjg tej normy
skutek (nabycie prawa do odprawy), przepis § 2 wprowadza dodatkowe, negatywne
kryterium, jakim jest uprzednie otrzymanie odprawy (czy to z racji zakohczenia
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture czy tez zakonczenia stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy), ktére wyklucza
wynikajgcy z dyspozycji powyzszej normy skutek, czyli ponowne nabycie prawa do
$wiadczenia. Regulacja art. 921 k.p. nie uzasadnia réwniez tezy o istnieniu po stronie
pracownika, ktory pobrat odprawe rentowg lub emerytalng w poprzednim zatrudnieniu,
prawa do odprawy uzupetniajgcej w razie ponownego ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture.

6. Na tle powyzszych wywoddéw mozna jednak pokusi¢ sie o zaproponowanie
odmiennej wyktadni, skutkujgcej uznaniem, ze art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. przewiduje w
istocie dwie odrebne odprawy: (1) przy przejsciu na emeryture lub (2) przy przejsciu
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Wydaje sie bowiem, ze za takim rozumieniem
omawianego  przepisu przemawia szereg argumentow: gramatycznych,
celowosciowych, systemowych, wreszcie aksjologicznych.

a. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie jezykowe. Wprawdzie
ustawodawca uzywa w przepisie art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. sformutowania ,odprawa” w
liczbie pojedynczej, tym niemniej nie stosuje spodjnika ,albo”, ktdéry oznaczatby
alternatywe roztgczng, oznaczajgcg, ze pracownik moze naby¢ prawo do odprawy
tylko rentowej albo tylko emerytalnej — tertium non datur. Wrecz przeciwnie: uzywa
spojnika ,lub”, ktéry oznacza mozliwos¢ nabycia prawa takze do obu odpraw: najpierw
rentowej a nastepnie emerytalnej (alternatywa nieroztgczna). Dotyczy¢ to bedzie
oczywiscie tylko zupetnie wyjgtkowych — aczkolwiek wystepujgcych w praktyce, czego
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przyktadem jest analizowany stan faktyczny — sytuacji, w ktérej osoba niezdolna do
pracy (zaréwno taka, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikaciji, jak i taka, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy — por. art. 12 u.e.r.) zdolno$¢ do pracy odzyska (w wyniku
przekwalifikowania, rehabilitacji itp.). Ziszczenie sie ryzyka niezdolnosci do pracy
uprawnia jg do nabycia prawa do odprawy rentowej, natomiast pozniejsze odzyskanie
zdolnosci do pracy nie oznacza obowigzku zwrotu otrzymanej odprawy. Nie powinno
ono takze wykluczaé pozniejszego nabycia prawa do odprawy emerytalnej w sytuaciji,
gdy dojdzie do ustania zatrudnienia z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego i
.przejscie” na emeryture. Z tego tez wzgledu odprawa moze by¢ wytgcznie rentowa,
wytgcznie emerytalna lub najpierw rentowa, a po powrocie do aktywnosci zawodowe;j
takze emerytalna. Dlatego wiasnie ustawodawca zastosowat w art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l.
spéjnik ,lub” oznaczajgcy alternatywe nieroztgczng odnosnie do wskazanych w tym
przepisie sytuacji ,przejscia” na swiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Jakkolwiek
bowiem stany faktyczne, w ktoérych dojdzie do ziszczenia sie w stosunku do danego
pracownika ryzyka dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, odzyskania tej zdolnosci, a
nastepnie ziszczenia sie ryzyka emerytalnego bedg raczej rzadkie, to jednak nie
mozna ich pomingc¢ i wytgczy¢ spod ustawowej regulaciji.

Nalezy przy tym mieC takze na uwadze — co miesci sie juz zasadniczo w ramach
wyktadni systemowej (por. nizej punkt I11.6.c.) — ze w prawie ubezpieczen spotecznych
ryzyko dtugotrwatej niezdolnosci do pracy oraz ryzyko emerytalne sg od siebie
wyraznie oddzielone, takze w ten sposéb, ze ryzyko rentowe dotyczy wytgcznie wieku
aktywnosci zawodowej (renta z tytutu niezdolnosci do pracy zastepuje utracone z
uwagi na trwatg niezdolno$¢ do pracy wynagrodzenie), natomiast renciscie, ktory
osiggnat wiek uprawniajgcy do emerytury oraz podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym zamiast renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przyznaje sie z urzedu emeryture (por. art. 24a i 27a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych, dalej u.e.r.).
Innymi stowy odmienno$¢ ryzyk: rentowego i emerytalnego musi oznacza¢ takze
odmiennos$¢ tytutu do odprawy z uwagi na zaprzestanie zatrudnienia warunkowane
niezdolnoscig do pracy (,przejscie na rente”) lub osiggnieciem wieku emerytalnego
(.przejscie na emeryture”).

Na marginesie tylko godzi sie takze zauwazy¢, ze powrot do aktywnosci zawodowej
(w wyniku odzyskania zdolnoéci do — tej samej lub innej — pracy) nie wyklucza
ponownego ziszczenia sie ryzyka niezdolnoéci do pracy uprawniajgcego do renty.
Wydaje sie jednak, ze w takiej sytuacji nie mozna by naby¢ prawa do kolejnej odprawy
rentowej, gdyz ta ma byé — zgodnie z brzemieniem art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. —
.Jednorazowa”. | jakkolwiek silne bylyby argumenty celowosciowe lub aksjologiczne

(por. nizej punkty I11.6.b. i 1ll.6.d.), to nie mogg one — jak sie wydaje — podwazac
jednoznacznych w tej mierze wynikdw wyktadni gramatyczne;j.
b. Wracajgc do gtbwnego nurtu rozwazan mozna natomiast zauwazy¢, ze

przedstawiony wyzej wynik wyktadni gramatycznej, zgodnie z ktérym zastosowanie w
art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. spdjnika ,lub” oznacza, ze odprawa moze by¢ wytgcznie rentowa,

48



wytgcznie emerytalna lub najpierw rentowa, a po powrocie do aktywnosci zawodowe;j
takze emerytalna, znajduje silne wsparcie w wynikach analizy celowosciowej. Nalezy
bowiem zauwazycC, Zze — jak dostrzegt sktad orzekajgcy w sprawie Il PK 26/18 — w
orzecznictwie i literaturze podkres$la sie socjalny charakter odprawy emerytalnej lub
rentowej, wskazujgc, iz celem tego Swiadczenia jest utatwienie pracownikowi
przechodzgcemu na rente lub emeryture, ktérego dochody — w zatozeniu — ulegajg
wowczas zmniejszeniu, przystosowania sie do nowych warunkéw. Element socjalny
miatby zatem polega¢ na rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia w
zwigzku z zaistnieniem sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub
emerytalnym (por. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 maja 1989 r.,
[l PZP 52/88, z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNP 1994, nr 2, poz. 24, z dnia 18
marca 2010 r., Il PZP 1/10, M. Piankowski, Ochrona pracowniczych $wiadczen
majgtkowych, Bydgoszcz 2001, s. 70, M. Nowak [w:] Z. Géral (red.) Wynagrodzenie
za prace, Warszawa 2014, W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017,
komentarz do art. 921, pkt 2). W literaturze wskazywano takze, ze funkcjg odprawy
zwigzanej z przejsciem pracownika na rente lub emeryture jest ztagodzenie skutkow
materialnych i psychologicznych zmiany statusu osoby czynnej zawodowo, ktora staje
sie biorcg sSwiadczen dlugoterminowych z ubezpieczenia spotecznego
nierbwnowazgcych sie z pobieranym wczesniej wynagrodzeniem za prace (J. Wratny,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 921, pkt 1).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢ (majgc takze na uwadze systemowy argument a
rubrica), ze odprawa emerytalna lub rentowa stanowi instrument tzw. ochrony
pierwotnej (por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2001, s.
53), podobnie jak wynagrodzenie chorobowe. Funkcjonuje ona bowiem na styku prawa
pracy i prawa zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczen spotecznych) i ma swoj
wiasny, odrebny cel: zabezpieczenie materialne bytego pracownika, ktory oczekuje na
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Chodzi bowiem w istocie o sytuacje, gdy
wskutek ziszczenia sie ryzyka niezdolnosci do pracy lub osiggniecia wieku
emerytalnego pracownik nie otrzymuje juz wynagrodzenia, a jednoczesnie wniosek o
stosowne $wiadczenie (rente, emeryture) jest na etapie rozpoznawania a
wnioskowane Swiadczenie nie zostato jeszcze wyptacone. Nawigzujgc do wyktadni
gramatycznej trzeba takze zauwazyc, ze z tego tez wzgledu — réwniez w art. 46 ust. 1
pkt 5 u.l. — ustawodawca wymaga, aby doszto do ,przejscia” na emeryture lub rente,
czyli do zmiany statusu prawnego danej osoby w tym znaczeniu, ze pracownik
przestaje by¢ pracownikiem (jego stosunek pracy ustaje) i staje sie emerytem lub
rencistg. Uzyskanie jedynie prawa do emerytury lub renty nie jest rbwnoznaczne z
.przejsciem” na emeryture lub rente. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 grudnia 1999 ., | PKN 386/99, z samej istoty instytucji odprawy wynika,
ze przystuguje ona w sytuacji, gdy pracownik zostaje ,odprawiony”, a wiec gdy jego
stosunek pracy zostaje rozwigzany, lub gdy odchodzi on z zakfadu pracy. Z kolei
.przejscie” na emeryture lub rente oznacza uzyskanie statusu Swiadczeniobiorcy
okreslonych $wiadczen, przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze ich faktyczne
wyptacenie (postawienie do dyspozycji) moze nastgpi¢ z opdznieniem.
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W tej perspektywie jak najbardziej zasadna jest interpretacja przepisu art. 46 ust. 1 pkt
5 u.l. w ten sposdb, ze reguluje on nabycie prawa odrebnie do odprawy rentowej (ale
nie kolejnych odpraw rentowych w sytuacji, gdy ponownie ziscitoby sie ryzyko rentowe
— ,jednorazowosc”) i do odprawy emerytalnej. Ziszczenie sie kolejnych odrebnych
ryzyk oznacza kazdorazowo utrate statusu pracownika na rzecz statusu uprawnionego
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz koniecznos$¢ zabezpieczenia jego
sytuacji materialnej w okresie przejsciowym pomiedzy utratg zarobkéw a faktycznym
uzyskaniem renty lub emerytury.

Mozna by wprawdzie podnosi¢, ze o ile odprawa z art. 92 k.p., ktorej wysokosé
ustawodawca ograniczyt do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
niewatpliwie posiada 6w ,socjalny” czy tez ,zabezpieczeniowy” charakter, to nie mozna
tego powiedzie¢ o odprawie z art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l., gwarantowanej w wysokosci
trzykrotnego albo szesciokrotnego wynagrodzenia otrzymywanego za ostatni miesigc
zatrudnienia. Nawet jednak przyjmujgc, ze w tej sytuacji odprawa nabiera (takze)
charakteru swoistej nagrody i podziekowania za wieloletnig prace, to nie mozna
pomingc¢ jej pierwotnego, zabezpieczeniowego przeznaczenia.

C. Nalezy takze zwréci¢ uwage na argumenty systemowe. Chodzi tu nie tylko o —
wspomniane wyzej — umiejscowienie przepiséw dotyczgcych odprawy emerytalnej lub
rentowej obok przepisow o wynagrodzeniu chorobowym, co mozna odczytaé jako
podkreslenie ich charakteru instrumentu ochrony pierwotne;j.

O wiele wazniejsze wydaje sie zwrdocenie uwagi na okolicznos¢, podniesiong juz w
odniesieniu do wyktadni gramatycznej, ze pojecia renty i emerytury jako swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, a takze przestanki warunkujgce nabycie prawa do tych
Swiadczen (a w konsekwencji do stosownej odprawy) sg zdefiniowane ustawowo.
Wyktadnia pojecia ,odprawa przy przejsciu na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy” nie moze zatem abstrahowac od stosownej regulacji zawartej w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Mozna w tym miejscu przypomniec, ze okreslenie ryzyka emerytalnego jest zadaniem
trudnym i budzi kontrowersje, co wynika choc¢by z faktu, ze wsréd wszystkich ryzyk
zabezpieczanych w systemie zabezpieczenia spotecznego ,osiggniecie wieku
emerytalnego” jest na ogét wydarzeniem pozadanym i oczekiwanym (czesto wrecz
wyczekiwanym). Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze w wypowiedziach literatury zamiennie
mowi sie o ryzykach: starosci, osiggniecia wieku emerytalnego, zejscia z rynku pracy
(,prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu okreslonego wieku”), ale takze o ,prawie
do emerytury jako swoistym uprawnieniu z racji wieloletniej pracy”, a wiec ryzyku
,<dtugotrwatego zatrudnienia”; nie do konca dostrzega sie réznice pomiedzy ogding
koncepcjg zabezpieczenia spotecznego na staro$¢, a takimi instytucjami jak
ubezpieczenie emerytalne jako jedno z ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenie
emerytalne jako wyraz przejecia przez panstwo odpowiedzialnosci za zabezpieczenie
bytu obywateli. Dodatkowg trudnoscig jest okolicznos¢, ze — niezaleznie od przyjetego
ryzyka — zasadniczym wskaznikiem, uzywanym do ustalenia jego ziszczenia sie,
pozostaje wiek uprawnionego. tatwo zatem o btedne stwierdzenie, ze przestankag
nabycia prawa do Swiadczenia na staro$¢ jest wytgcznie osiggniecie okreslonego
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wieku. Tak jednak nie jest, gdyz wiek jest tylko — najprostszym, ale i mato precyzyjnym,
bo ryczattowo zréwnujgcym wszystkich uprawnionych, niezaleznie od ich faktycznej
kondycji — instrumentem stwierdzenia zaj$cia ryzyka ,starosci’ (szerzej odnosnie do
problematyki definiowania ryzyka emerytalnego por. D.E. Lach, Kilka uwag na
marginesie reformy ubezpieczenia emerytalnego [w:] Florek L., Pisarczyk L. (red.),
Wspobiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011,
tegoz: O zabezpieczeniu na staroSc i ryzyku ,staroSci” — raz jeszcze, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne nr 3/2014). Tym niemniej najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku ubezpieczenia emerytalnego zdarzeniem prawnym, ktérego wystgpienie
rozpoczyna faze realizacyjng ubezpieczenia i powoduje powstanie po stronie
ubezpieczonego roszczenia o wyptate emerytury, jest dozycie/osiggniecie wieku
emerytalnego. Pierwotnie w ubezpieczeniu emerytalnym chodzito o niezdolno$¢ do
pracy zwigzang z wiekiem danej osoby (renta starcza), obecnie samo osiggniecie
wieku emerytalnego uprawnia do swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego (por. D.E.
Lach [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz., Warszawa 2014, s. 7). Nalezy jednak przy tym
zauwazyc, ze ustawa co do zasady wyklucza mozliwos¢ tgczenia pobierania emerytury
z kontynuacjg lub ponownym podjeciem zatrudnienia, przewidujgc w takiej sytuacji
zawieszenie prawa do emerytury, por. np. art. 103a u.e.r. (por. D.E. Lach, Realizacja
nabytych i niekonstytucyjnie zawieszonych praw emerytalnych (kilka uwag na tle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12), Studia i analizy Sadu
Najwyzszego, t. 7).

Co sie natomiast tyczy renty, to jest ona Swiadczeniem, ktére przystuguje w przypadku
trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy, przy czym jej przyczyng moze byc¢ takze
wypadek przy pracy (oraz w drodze do i z pracy) lub choroba zawodowa. W
odroznieniu od przyznania prawa do emerytury stwierdzenie nabycia prawa do renty
ma catkiem odmienny, zindywidualizowany charakter. Zalezy ono bowiem nie od
osiggniecia okreslonego ustawowo wieku, ale od, dokonywanej przez lekarza
orzecznika ZUS, oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy. Ustawa nakazuje przy tym
uwzglednia¢ zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (por.
art. 13 u.e.r.). Ocenie podlega zatem nie tylko element biologiczny, ale i ekonomiczny;
obydwa w odniesieniu do skonkretyzowanej sytuacji danego ubezpieczonego.

Nalezy takze przypomniec, ze renta jest Swiadczeniem zastepujgcym wynagrodzenie
utracone z uwagi na dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy, a zatem przystugujgcym w
okresie aktywnosci zawodowej, natomiast nabycie prawa do emerytury wigze sie z
osiggnieciem wieku rozumianego jako granica tejze aktywnosci (tylko nawiasowo
mozna wskazaC, ze poniewaz kontynuowanie zatrudnienia oznacza przy tym
zasadniczo zawieszenie prawa do emerytury, to w istocie zatem nie dochodzi wéwczas
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do — wymaganego przez ustawodawce zaréwno w art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. jak i w art.
92! k.p. — ,przejscia” na emeryture jako zasadnicze zrodio utrzymania). Ta istotna
réznica pomiedzy obydwoma ryzykami socjalnymi uzasadnia postulat jej
uwzglednienia przy wyktadni przepisow regulujgcych przewidziane w przepisach
prawa pracy (takze w pragmatykach) odprawy gwarantowane na okolicznos¢
ziszczenia sie tych ryzyk.

d. Nie sposob takze abstrahowaé¢ od kwestii aksjologicznych. Wprawdzie P.
Prusinowski zauwazat, ze socjalny charakter odprawy rentowej i emerytalnej nie daje
podstaw do przyjecia, ze w razie watpliwosci nalezy przyjmowac¢ wyktadnie na korzys¢
pracownika (P. Prusinowski, Relacje zachodzgce pomiedzy przestankami
warunkujgcymi prawo do odprawy emerytalnej i rentowej, MOPR 2011, Nr 2, s. 78),
ale uwaga ta odnosita sie — trafnie — do sytuacji, w ktorej pracownik pobierajgcy juz
emeryture lub rente ponownie nawigzywat stosunek pracy i z jego tytutu domagat sie
wyptaty odprawy z chwilg ustania stosunku pracy. W analizowanej sprawie rzecz
przedstawia sie zupetnie inaczej. Otéz pracownik trwale niezdolny do pracy, ktéry z
tego tytutu nabywa prawo do renty, zdolnos¢ do pracy odzyskuje i wraca do aktywnosci
zawodowej u wczesniejszego pracodawcy, pozostajgc nastepnie w zatrudnieniu przez
bardzo dlugi okres (niemalze 28 lat). Nie ma przy tym znaczenia, czy odzyskat on
zdolnos¢ do pracy w wyniku rehabilitacji (niemozliwej przeciez bez jego aktywnego
udziatu) czy tez przekwalifikowania (takze wymagajgcego  osobistego
zaangazowania). Wazne jest, ze powrocit on do stanu aktywno$ci zawodowe;j i przez
kolejne lata swiadczyt prace. W takiej sytuacji odmowa przyznania mu prawa do
odprawy emerytalnej z uwagi na wczesniejsze nabycie prawa do odprawy rentowej
oznaczataby w istocie niezrozumiate i niedopuszczalne ,ukaranie” rencisty, ktory
podijat aktywne i uwienczone powodzeniem starania o powrét na rynek pracy: odzyskat
/ uzyskat zdolnosc¢ do pracy, ktérg wykonywat przez wiele kolejnych lat.

Kwestie te, na tle art. 92! § 2 k.p., podnosita w literaturze T.M. Romer. Wskazywata,
ze mimo literalnego brzmienia tego przepisu trudno powstrzymac sie od refleksji nad
watpliwosciami, ktdre nasuwajg sie po Scistym ttumaczeniu jego dyspozycji. Jedna z
nich dotyczy tego, czy otrzymanie odprawy przez pracownika, ktdry wskutek urazu
doznanego w nastepstwie wypadku, na poczatku swojej pracy zawodowej, przerwat
zatrudnienie w zwigzku z ,przejsciem na rente”, a nastepnie, po kilku latach, ponownie
podjgt prace zawodowg, wykonywat jg przez kilkadziesigt lat, nabyt prawo do
emerytury i tym razem jego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture
nabywa prawo do odprawy tym razem w zwigzku z przejSciem na emeryture. T.M.
Romer uznata, ze przepis zostat sformutowany w taki sposéb, ze trudno na podstawie
jego literalnego brzmienia da¢ jednoznaczng odpowiedz czy otrzymanie kilkadziesigt
lat wczesniej odprawy w zwigzku z przejsciem na rente pozbawia takiego pracownika
prawa do odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture, ktére stato sie podstawg
ustania stosunku pracy. Wprawdzie art. 921 § 2 k.p. przemawia za wnioskiem, ze
ustawodawca pozbawit pracownika, ktéry otrzymat odprawe, ponownego nabycia do
niej prawa, tym niemniej przepis ten nie okresla, czy chodzi o odprawe tego samego
rodzaju czy o kazdg, o jakief mowa w § 1. Cytowana autorka formutowata w
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konsekwencji teze, zgodnie z ktérg mozna, za pomocg wyktadni aksjologicznej,
wyprowadzi¢ wniosek, ze nabycie prawa do odprawy z jednego tytutu nie moze
pozbawia¢ pracownika prawa do odprawy z drugiego tytutu (T.M. Romer, Prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 921 k.p., pkt 9).

7. Podsumowujgc powyzsze mozna zasadnie uznac€, ze przestanka
.Jednorazowosci” odprawy odnosi sie odrebnie do poszczegdinych prawnych tytutdw
(renta lub emerytura) i podstaw (Kodeks pracy lub przepisy szczegdlne) nabycia do
niej prawa. W konsekwencji nalezatoby przyjac¢, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe
W zwigzku z przejsciem na rente, moze nabyC prawo do odprawy w zwigzku z
przejSciem na emeryture, takze po ponownym nawigzaniu stosunku pracy z tym
samym pracodawca.

8. Gdyby jednak uzna¢, Zze przedstawiona wyzej propozycja wyktadni pojecia
.Jednorazowosc¢” idzie zbyt daleko i zanadto odbiega od dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego, wartym rozwazenia jest odwotanie sie w
analizowanej sprawie do koncepcji odprawy uzupetniajgcej.

W cytowanej uchwale Il PZP 1/10 wskazano, ze koncepcja ta pojawita sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie obowigzywania dawnych przepiséw
normujgcych problematyke odprawy rentowej lub emerytalnej, ktoére z jednej strony
kreowaly zasade jednorazowosci Swiadczenia, z drugiej za$ uzalezniaty jego
wysokos¢ od stazu pracy pracownika. Przy takim sposobie obliczania odprawy,
jednolitym dla pracodawcéw, mozna bylo konstruowaé pojecie $wiadczenia
uzupetniajgcego, podwyzszajgcego uprzednio otrzymang odprawe o kwote adekwatng
do dodatkowo przepracowanego przez uprawnionego stazu zaktadowego.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Il PZP 1/10 zauwazyt, ze
konstrukcja ta nie przystaje do obecnej rzeczywistosci. Daleko idgca odmienno$¢
zasad ustalania wysokosci odprawy w przepisach ptacowych obowigzujgcych u
poszczegoblnych pracodawcow, czesto niezaleznych od stazu pracy pracownikow,
prowadzi do zupetnej dowolnosci w wyborze metody uwzgledniania kwoty wczesniej
pobranego swiadczenia przy obliczaniu odprawy uzupetniajgcej. Odliczenie jedynie
nominalnej kwoty uprzednio wyptaconego s$wiadczenia prowadzi bowiem do
przyznania kolejnej odprawy w praktycznie petnej wysokosci, co narusza zasade
jednorazowosci swiadczenia. Natomiast proby opracowania mechanizmu waloryzaciji
pobranej odprawy i zestawienia jej z aktualnie nalezng moze oznaczaé przyznanie
Swiadczenia uzupetniajgcego w symbolicznej wysokosci, nieodzwierciedlajgcej
znaczenia faktu uzyskania przez pracownika dalszego stazu zatrudnienia. Sad
podkreslit takze, ze u podstaw koncepcji uzupetniajgcej odprawy rentowej lub
emerytalnej nie legta gramatyczna wykfadnia obowigzujgcych wéwczas przepiséw, ale
wzgledy celowosciowe. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR
285/90 (LEX nr 14666), podkreslono bowiem potrzebe objecia uprawnieniami do
odprawy takze emerytdw ponownie podejmujgcych zatrudnienie, (ktorzy stajg sie
pracownikami ze wszystkimi tego konsekwencjami, a fakt wystepowania w podwaojnej
roli nie powinien dziata¢ na ich niekorzysc), z jednorazowym charakterem spornego
Swiadczenia, ktory wyklucza wyptate wiecej niz jednej odprawy.
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Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem Sadu Najwyzszego, iz koncepcja uzupetniajgcej
odprawy rentowej lub emerytalnej opiera sie na zatozeniu, ze sSwiadczenie to
przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, jednakze na ostateczng wysokos$¢ odprawy
sktadajg sie kolejne czgstkowe Swiadczenia przyznawane w miare wypracowywania
przez pracownika stazu uprawniajgcego do odprawy w wyzszej wysokosci. Mielibysmy
zatem do czynienia z przechodzeniem na emeryture lub rente jako pewnym procesem
o charakterze ciggtym. Rzecz w tym — jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej uchwaty — ze owe uzupetniajgce odprawy wyptacane sg w przypadku
zakonczenia kolejnego stosunku pracy w zwigzku z ponownym przejsciem pracownika
na emeryture lub rente, a nie samego tylko osiggniecia dalszego stazu zatrudnienia.
Taka jednak sytuacja (czyli nabycie prawa do kolejnego swiadczenia emerytalnego lub
rentowego i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunku pracy) jest nowym zdarzeniem,
wypetniajagcym hipoteze normy art. 92! § 1 k.p. i gdyby nie istniat przepis § 2 tego
artykutu, pracownik uzyskatby prawo do nastepnej odprawy w petnej wysokosci.
Wiasnie takiemu skutkowi ma zapobiec ten ostatni przepis. Skoro zatem art. 921 § 2
k.p. stanowi, iz w zaistniatej sytuacji pracownik nie nabywa ponownie prawa do
odprawy, to nie nabywa go w ogole, tak w petnej wysokosci jak i w jej uzupetniajgce;j
postaci.

W tym kontek$cie podnies¢ jednak nalezy, ze — jak juz wyzej wskazano — art. 46 ust.
1 pkt 5 u.l. przewiduje wprawdzie, ze pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo tylko do
jednorazowej odprawy, nie formutuje jednak kategorycznego zakazu nabycia
ponownego prawa do odprawy, jak czyni to art. 921 § 2 k.p. Majgc nadto na uwadze,
ze w analizowanej sprawie chodzi o innorodzajowg odprawe (z innego tytutu) i majgc
na uwadze wzgledy aksjologiczne (por. wyzej punkt I11.6.d.) mozna by jednak uznac,
ze zasadnym jest przyznanie w takiej sytuacji co najmniej uzupetniajgcej odprawy.

Co wiecej: mozna by takze przyjg¢, ze wtasnie koncepcja uzupetniajgcej odprawy
rentowej moze stanowi¢ rozwigzanie kwestii ponownego ziszczenia sie ryzyka
niezdolnosci do pracy w okresie aktywnosci zawodowej (por. wyzej punkt 1ll.6.a.),
uzasadnione zaréwno celowosciowo (kwestia zabezpieczenia materialnego
pracownika przechodzgcego na rente), jak i aksjologicznie (trudno obcigzaé
pracownika skutkami wystgpienia ponownie ryzyka niezdolnosci do pracy, zwlaszcza,
ze moze mie€ ono takze kwalifikowang przyczyne, np. wypadek przy pracy).

Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze w gre nie moze wchodzi¢ kwotowe uwzglednienie
wyptaconej w 1986 roku odprawy rentowej. Wydaje sie raczej, ze nalezatoby dokonaé
odliczenia od odprawy ustalonej zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 u.l. kwoty w wysokosci
150% obowigzujgcego aktualnie najnizszego wynagrodzenia dla pracownika Laséw
Panstwowych legitymujgcego sie 15-letnim stazem pracy, bo taka byta podstawa
wymiaru wyptaconej w 1986 roku odprawy.

9. Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze istniejg liczne argumenty przemawiajgce za
odstgpieniem od przyjetego w dotychczasowym orzecznictwie dotyczgcym wyktadni
art. 92% k.p. rozumienia pojecia ,jednorazowosci” i ,jednorodzajowosci” odprawy.
Wydaje sie, ze na tle art. 46 ust.1 pkt 5 u.l. nalezatoby uznaé, iz pracownik, ktéry
otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente moze naby¢ prawo do odprawy w
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zwigzku z przejsciem na emeryture po ponownym nawigzaniu stosunku pracy z tym
samym pracodawca.

Obstajgc  natomiast przy utrwalonym w orzecznictwie rozumieniu pojecia
.Jednorazowosci” i ,jednorodzajowosci” odprawy nalezatoby — odwotujgc sie do
argumentow aksjologicznych — rozwazy¢ mozliwos¢ uznania, ze pracownik, ktory
otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente, moze naby¢ prawo do
uzupetniajgcej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture po ponownym
nawigzaniu stosunku pracy z tym samym pracodawcg, przy czym wysokosc¢
uzupetniajgcej odprawy nalezatoby ustali¢ z uwzglednieniem regulacji okreslajgcej
podstawe wymiaru odprawy otrzymanej w zwigzku z przejsciem na rente.

dr Tomasz Lasocki

Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
(Notatka do sprawy Il PZP 4/19)

l. Pytanie prawne

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r., Ill PK 28/18 na podstawie
art. 39817 § 1 k.p.c. przekazat powiekszonemu skfadowi Sgadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 998 ze zm.)
nauczyciele — wychowawcy placéwek opiekuhczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, zatrudnieni przed 1 stycznia 2004 r., zachowali do 31 grudnia 2013
r. prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 967
ze zm.)?”

Il. Stan faktyczny

1. Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne miedzy stronami. Powdd zostat
zatrudniony przez pozwanego przed dniem 1 stycznia 2004 r. jako pedagog i
wychowawca w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, zas w
okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. pracowat w wymiarze przekraczajgcym
26 godzin tygodniowo, lecz nieprzekraczajgcym 40 godzin tygodniowo. Spér dotyczy
zaklasyfikowania godzin przepracowanych w wymiarze przekraczajgcym 26
tygodniowo jako ponadwymiarowych.

[l. Otoczenie normatywne

2. Zgodnie z obowigzujgcym w latach 2000 - 2003 art. 1 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela (ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz.
967 ze zm.) tej ustawie podlegali nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych
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oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej. Czas pracy tych oséb normowat art. 42 ust. 3,
l. p. 9 lit. a Karty nauczyciela, zgodnie z ktérym norma tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli bedgcych
wychowawcami w placowkach socjalizacyjnych zatrudnionych w petnym wymiarze
zaje¢ wynosita 26 godzin.

3. Ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 137, poz. 1304) w art. 1 ust. 1 Karty
Nauczyciela, uchylajgc pkt 3, dodano jednoczesnie ust. 1a, zgodnie z ktérym do kregu
podmiotow nakreslonych dotychczas w pkt. 3, Karte Nauczyciela stosuje sie, o ile
zostali oni zatrudnieni przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
Wskazane osoby, zatrudnione od 1 stycznia 2004 r. podlegajg ustawie o pracownikach
samorzgadowych (obecnie ustawa z dnia 21 listopada 2008 r., tekst jednolity: Dz. U. z
2018 r. poz. 1260 ze zm.).

4, Ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.
U. z 2009 r., nr 1 poz. 1) dokonano zmiany w art. 42 ust. 3 Karty nauczyciela,
przenoszac unormowanie dotyczgce opisywanej grupy z pkt 9 lit. a do pkt 8 lit a, przy
jednoczesnej modyfikacji tresci tego przepisu. Wyrazenie ,wychowawcy w placéwkach
socjalizacyjnych” zastgpiono wyrazeniem ,wychowawcy w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego” przy zachowaniu tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin na poziomie 26.

5. Przepisem art. 204 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 998 ze zm., dalej
jako: ustawa) uchylono art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, za$ art. 204 pkt 11 ustawy
nadano nowe brzmienie art. 42 ust. 3 Ip. 8 Karty Nauczyciela, pomijajgc w nim
wychowawcéw w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego.
Zgodnie z 0golng dyspozycjg z art. 251 ustawy, wskazane zmiany weszty w zycie z
dniem 1 stycznia 2012 r. Zgodnie natomiast z art. 237 ust. 1 ustawy, w stosunku do
0s0b, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia wejscia w zycie ustawy, zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, Karte Nauczyciela stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w
zycie ustawy, za$ zgodnie z ust. 2 tego przepisu osoby, o ktérych mowa w ust. 1, po
uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, stajg sie pracownikami samorzgdowymi
W rozumieniu ustawy o pracownikach samorzgdowych.

IV.  Analiza problemu prawnego

6. W latach 2012-2013 wychowawcy placéwek opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, zatrudnieni przed 1 stycznia 2004 r., niewatpliwie podlegali
przepisom Karty Nauczyciela. Sporne miedzy stornami, a zarazem budzgce
watpliwosci Sgdu Najwyzszego jest natomiast okreslenie tresci Karty Nauczyciela
wiasciwej wzgledem tej grupy we wskazanym okresie. Innymi stowy nalezy ustali¢, czy
zmiany w Karcie Nauczyciela wprowadzane ustawg majg rowniez zastosowanie w
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analizowanym przypadku. Przy takim wyselekcjonowaniu istoty problemu, niesporne
wydaje sie stosowanie w latach 2012-2013 wzgledem wychowawcow, tych sposrod
przepisow Karty Nauczyciela, ktore nie ulegty zmianie ani nie zostaty uchylone z
poczatkiem 2012 r. W ten sposdb mozna stwierdzi¢, ze art. 35 ust. 2 i 3 Karty
Nauczyciela ma zastosowanie do opisanych wychowawcow, a zatem wychowawcy
zachowali do dnia 31 grudnia 2013 r. prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Zmianie nie ulegta rowniez ogolna reguta z art. 42 ust. 1 Karty
Nauczyciela okreslajgca tygodniowy czas pracy nauczyciela na 40 godzin. Sporne
pozostaje jednak ustalenie, czy w rzeczonym okresie wzgledem wychowawcéw
nalezato stosowaC norme szczegolng z art. 42 ust. 3 Ip. 8 lit. a Karty Nauczyciela w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 r., ktéra ustalata tygodniowy wymiar czasu pracy
wychowawcdédw na 26 godzin. Rozstrzygniecie tej watpliwosci mozliwe jest po
odkodowaniu normy z art. 237 ust. 1 ustawy, ktéry w okresie przejsciowym nakazywat
stosowanie do wychowawcéw Karty Nauczyciela.

7. Wyktadni art. 237 ust. 1 Karty Nauczyciela dokonat Sgd Najwyzszy w trzech
wyrokach z dnia 5 kwietnia 2017 r.: lll PK 97/16 (niepublikowany), 11l PK 98/16 (OSNP
z 2018 r., nr 5, poz. 59) oraz Ill PK 99/16 (niepublikowany). W kazdym z trzech
rozstrzygnieé¢ ustalono, ze dyspozycja z art. 237 ust. 1 ustawy nie pozwala na
stosowanie od 1 stycznia 2012 r. 26-godzinnnej tygodniowej normy czasu pracy, co
przesgdzato o oddaleniu kazdego z powddztw. Na marginesie wywodu mozna
wskazac, ze cho¢ sprawozdawcg w kazdej ze spraw byt inny sedzia, w przywotanych
rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy orzekat w tym samym sktadzie, zas§ pozwanym
(podobnie jak w niniejszej sprawie) byt Dom Dziecka nr 2 w Z. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zaproponowane pojmowanie spornej normy wynika z wykfadni
jezykowej, bowiem gdyby ustawodawca dgzyt do zachowania stosowania Karty
Nauczyciela sprzed 1 stycznia 2012 r., w analizowanym przepisie postanowitby, ze
,ustawe - Karta Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012
r., stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy” (kazdy z
trzech wyrokow). Ponadto zachowanie wzgledem wychowawcéw Karty Nauczyciela w
dotychczasowej tresci przez dwa lata oznaczatoby, ze w przeciwienstwie do innych
nauczycieli, nie dotyczytyby ich kolejne zmiany z lat 2012-13. Przytaczajgc szereg
przepisbw w brzmieniu po nowelizacji, Sad wskazat, ze pomimo zmian Karta
Nauczyciela nadal reguluje sytuacje prawng wychowawcow, odrzucajgc tym samym
argument, iz stosowanie Karty Nauczyciela w brzmieniu aktualnym, oznaczatoby, ze
art. 237 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ,nie miatby jakiegokolwiek znaczenia prawnego”
(I PK 97/16 oraz lll PK 98/16). Cel ustawodawcy odkodowano jako dagzenie do
stopniowego zblizania statusu prawnego pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, niezaleznie od daty ich zatrudnienia (llI
PK 97/16 oraz Il PK 98/16).

8. Przekazujgc powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia
opisywane zagadnienie prawne, wyrazono watpliwosci co do trafnosci wyrokoéw z dnia
5 kwietnia 2017 r. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze twierdzenie o odestaniu do
brzmienia Karty Nauczyciela obowigzujgcego od 1 stycznia 2012 r. stawia pod
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znakiem zapytania stosowanie pozostatych przepisow Karty Nauczyciela, (...) gdyz
zaden z nich od 1 stycznia 2012 r. nie dotyczy wskazanej wyzej grupy zawodowej. Dla
osiggniecia takiego skutku, zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajgce bytoby
skreslenie przepisu, na podstawie ktdrego uprawnienia te przystugiwaty pracownikom
pedagogicznym placéwek opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego (art. 1
ust. la Karty Nauczyciela) — co bytoby w opinii Sgdu wnioskiem nieuprawnionym
wobec art. 237 ust. 1 ustawy. Sad stwierdzit réwniez, ze skutkiem przepisu
przejsciowego  (miedzyczasowego) utrzymujgcego  stosowanie  przepisow
dotychczasowych jest niestosowanie ustawy nowej w takim zakresie, w jakim pokrywa
sie ona z przepisami derogowanymi. Przepis o takim charakterze nakazuje stosowanie
regulacji dotychczasowych, mimo ze zostaty one uchylone (zmienione). Podkreslono
takze, ze przepis miedzyczasowy okresla skutki danej nowelizacji, nie obejmuje
natomiast swoim dziataniem przysztych, kolejnych zmian przepisow, kwestionujgc tym
samym obawy wyrazone w wyrokach z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad zgodzit sie, ze
celem ustawodawcy byto stopniowe zrownywanie sytuacji prawnej wszystkich
wychowawcéw, jednak zdaniem Sadu zastosowany mechanizm nie polegat na
pozbawieniu najpierw czesci uprawnien w okresie przejsciowym az do ich zupetnego
odebrania od 1 stycznia 2014 r.

9. Odniesienie sie do zaprezentowanych poglagdéw warto zainicjowac rozbiorem
logicznym normy zawartej w tym przepisie. Jedyny element konstrukcyjny hipotezy
normy wynikajgcej z tego przepisu odnosi sie do podmiotow objetych jej dyspozycja.
Stwierdza sie bowiem: ,w stosunku do oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.” Nakreslenie podmiotéw
nastepuje nie wprost, lecz poprzez odwotanie do przepisu Karty Nauczyciela. Art. 237
ust. 1 ustawy zgodnie z dyspozycjg art. 251 ustawy, wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. W tym samym dniu ust. 1a z art. 1 Karty Nauczyciela zostat uchylony, a zatem
art. 237 ust. 1 ustawy od samego poczatku jego obowigzywania nakazywatby ustalenie
zakresu podmiotowego wytgcznie na podstawie nieistniejgcego przepisu, zawierajgc
w tej sposéb norme, ktéra nie miataby zastosowania do jakiegokolwiek podmiotu,
gdyby nie zastrzezenie, iz mowa o ,art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.” Warto podkresli¢, ze art.
237 ust. 1 ustawy nie przywrocono do obrotu prawnego normy z art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela zawierajgcej nakaz podlegania okreslonych podmiotéw Karcie
Nauczyciela, a zatem moc prawng od tej daty posiada wytgcznie art. 237 ust. 1,
ktérego jedynie hipoteza zostata nakre$lona poprzez przywotanie podmiotéw
wskazanych w sposob ostry (precyzyjny) w nieistniejgcym przepisie, do ktérego w
sposob bezsprzeczny sie odnosi.

10. Dyspozycja analizowanego przepisu zamyka sie w stwierdzeniu, ze ,ustawe z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela stosuje sie przez okres 2 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy.” Przepis jednoznacznie wskazuje na akt, ktéry ma by¢
stosowany oraz okres, w jakim taki stan ma istnie¢. Zaden fragment dyspozycji nie
wyraza wprost koniecznosci stosowania Karty Nauczyciela w tresci sprzed wejscia w
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zycie ustawy, a takze nie nawigzuje do wyrazenia ,w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy” zastosowanego w hipotezie normy. Wobec takich
ustalen wyktadnia jezykowa wydaje sie by¢ jednoznaczna. Odwotanie do Karty
Nauczyciela w dyspozycji art. 237 ust. 1 ustawy oznacza stosowanie tego aktu w
brzmieniu aktualnym na okres rozpoczynajacy sie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. Takie twierdzenie nie opiera sie wytgcznie na braku powtérzenia
wskazanego wyrazenia z hipotezy. Osiggniecie celu w postaci przejsciowego
zachowania uchylanych Ilub zmienianych docelowo przepisow z reguty jest
zapewniane poprzez wskazanie pozniejszego terminu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, jej czesci badz poszczegdlnych przepisow. W art. 251 ustawy
zastrzezono, ze chociaz ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., to z
wyjatkiem art. 77 ust. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. i art. 241,
ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. W okresie od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2013 r. do wychowawcéw stosowano Karte Nauczyciela (art.
237 ust. 1 ustawy), natomiast nie podlegali Karcie Nauczyciela (art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy). Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze art.
237 ust. 1 ustawy nie stanowi wyjatku od ogoinej dyspozyciji art. 251 ustawy, poniewaz
nie przywraca - chocby przejsciowo - mocy obowigzujgcej art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela, ktéry definitywnie zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r. Z tego
powodu opisywane przepisy nie pozostajg w jakiejkolwiek kolizji. Nie potrafie doszukaé
sie jakosciowej roznicy w obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2012 r. przepisie art.
1 ust. 1 a Karty Nauczyciela stwierdzajgcym, ze ,ustawie [Karta Nauczyciela]
podlegajg réwniez (...)", a obowigzujgcym po tej dacie art. 237 ust. 1 zgodnie z ktérym
, (...) ustawe Karta Nauczyciela stosuje sie (...)", za wyjagtkiem ograniczenia
stosowania tego ostatniego przepisu przez okres dwoch lat od wejscia w zycie ustawy.
Takg samg norme mozna bytoby wykreowac, rezygnujac z umieszczenia w ustawie
przepisu art. 237 ust. 1 ustawy i zastrzezenia w art. 251 ustawy, ze jej art. 204 pkt 1
lit. a (tj. przepis uchylajgcy art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela) wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r., co bytby technikg prostszg i niebudzgcg watpliwosci rozstrzyganych
W niniejszym postepowaniu.

11. Ustalenia dotyczgce tresci art. 251 oraz rdéznicowania dnia wejScia w zycie
poszczegolnych przepisow ustaw zmieniajgcych, nie wykluczajg zastosowania
réwniez konstrukcji, ktorej istnienie w art. 237 ust. 1 ustawy jest rozwazane. Jednakze
zastosowanie dosc¢ nietypowej techniki legislacyjnej polegajacej na natychmiastowym
wejsciu w zycie przepisow uchylajgcych i zmieniajgcych ustawe przy wprowadzeniu
przepisu przywracajgcego funkcjonowanie tych uchylonych i zmienianych przepisow
powinno by¢ wyrazone w sposob niebudzacy watpliwosci. Kryterium to spetniono
wytgcznie wzgledem normy z art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela uchylanego na podstawie
art. 204 pkt 1 lit. a ustawy, a ten wyjatek od ogolnej dyspozyciji art. 204 w zw. z art. 251
ustawy powinien by¢ wyktadany zawezajgco. Jest to tym bardziej trudne do wykazania,
ze w tej samej ustawie osiggnieto tozsamy cel wprost - poprzez wydtuzenie vacatio
legis art. 77 ust. 1 i art. 241 ustawy.
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12. Odnoszgc dotychczasowe rozwazania do watpliwosci wyrazonych w
postanowieniu Sgadu Najwyzszego, nalezy zgodzi¢ sie, ze zaden przepis Karty
Nauczyciela od dnia 1 stycznia 2012 r. nie odnosi sie bezposrednio do wychowawcow
w placowkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego. Te wypowiedz
nalezy jednak uscisli¢, zauwazajgc, ze o ile w zadnym przepisie Karty Nauczyciela od
wskazanej daty nie wymieniono wprost tej grupy, to dyspozycja art. 237 ust. 1 nakazuje
stosowanie do wychowawcow przepiséw Karty Nauczyciela. Przyjecie takiej wyktadni
pozwala na wniosek, ze proces zrownywania uprawnien wychowawcow zatrudnionych
w roznych okresach zostat podzielony na dwa etapy. W pierwszym okresie tj. od 2012
do konca 2013 r. uchylono te przepisy Karty Nauczyciela, ktére gwarantowaty
wychowawcom szczegolne uprawnienia wsrdd nauczycieli (tak wydaje sie pojmowac
tre$¢ art. 237 ust. 1 réwniez Trybunat Konstytucyjny — zob. postanowienie z dnia 9
sierpnia 2013 r., Tw 60/12, OTK-B z 2013 r. nr 4 poz. 295 pkt 4.2 14.2.1). Do 2014 r.
ta grupa wychowawcow przestata by¢ nauczycielami i podobnie jak wychowawcy
zatrudniani od 2004 r., zostali poddani rezymowi ustawy o pracownikach
samorzgdowych. W ten sposdb z ostroznoscig nalezy podejs¢ do wyrazonej w
postanowieniu watpliwosci, jakoby przyjecie argumentu o stosowaniu w okresie
przejsciowym aktualnego brzmienia Karty Nauczyciela wobec os6b wymienionych w
uchylonym art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, przesgdza o braku mozliwosci
zastosowania miedzy innymi przepiséw o nagrodach jubileuszowych, uprawnieniach
socjalnych i urlopach wzgledem opisywanych wychowawcéw. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze art. 47 ust. 1 Karty Nauczyciela (nagrody jubileuszowe) miat zastosowanie
wychowawcéw w latach 2012-13 w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy. W konsekwencji
nalezy zauwazy¢, ze pomimo faktu, iz art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela nie reguluje
w sposbb szczegolny sytuaciji opisywanej grupy nauczycieli, to przepisy o godzinach
ponadwymiarowych stosuje sie do tej grupy w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy. Nie
nalezy potwierdzi¢ takze stwierdzenia, jakoby samo umieszczenie art. 237 ust. 1
ustawy jako przepisu miedzyczasowego nakazywato stosowanie regulaciji
dotychczasowych, poniewaz tak daleko idgcy wniosek nie wynika z tresci tego
przepisu. Wypada potwierdzi¢ prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ wyrokow Il PK 97/16, I
PK 98/16 oraz Ill PK 99/16, w ktorych stwierdzono, ze norma z art. 42 ust. 3 Ip. 8 lit. a
Karty Nauczyciela w brzmieniu sprzed 2012 r. nie miata zastosowania do zadnej
sytuacji zaistniatej od tej daty. W takim kontekscie znaczenie przepisu przejsciowego
dla ustalenia norm czasu pracy wychowawcow w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego polega na tym, ze na podstawie art. 42 ust. 1
Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy czas pracy wychowawcy
zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien.
Brak tego przepisu sprawitby, Ze czas pracy opisywanej grupy na podstawie art. 129
§ 1 Kodeksu Pracy w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych
nie mogtby przekraczac przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu

pracy.

V. Konkluzje
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Warto powtorzyC, ze efekt osiggniety uchyleniem normy z art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela z jednoczesnym wprowadzeniem jej przepisem art. 237 ust. 1 ustawy przy
ograniczeniu okresu obowigzywania tego ostatniego do dwoch lat, mozna byto
0siggngc¢ poprzez zastrzezenie w przepisie koncowym, ze przepis art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela uchylany jest w terminie pozniejszym niz wejscie w zycie wiekszosci
przepiséw ustawy. Drugie rozwigzanie bytoby bardziej czytelne. Niemniej nalezy
stwierdzi¢, ze nawet wybrane ostatecznie uksztattowanie przepisow ustawy pozwala
na stwierdzenie, iz o ile na mocy art. 237 ust. 1 ustawy nauczyciele - wychowawcy w
placowkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, zatrudnieni przed
dniem 1 stycznia 2004 r., zachowali do dnia 31 grudnia 2013 r. prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela w zw.
z art. 237 ust. 1 ustawy), o tyle ich godziny ponadwymiarowe sg naliczane po
przepracowaniu 40 godzin w tygodniu (art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 237
ust. 1 ustawy), poniewaz 26-godzinng — szczegdlng norme czasu pracy, zniesiono z
dniem 1 stycznia 2012 r. (art. 204 pkt 11 lit. a ustawy w zw. z art. 251 ustawy).

dr Tomasz Lasocki

Przedtuzenie prawa do renty rodzinnej
(Notatka do sprawy Il UZP 6/19)

l. Pytanie prawne

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., lll UK 152/18 na podstawie
art. 3987 § 1 k.p.c. przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy osobie, ktdéra osiggneta 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studidéw
podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku
studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.)?”

Il. Stan faktyczny

1. Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie sg sporne miedzy stronami. Odwotujgca sie,
urodzona w dniu 14 kwietnia 1991 r., od dnia 23 maja 2008 r. pobierata rente rodzinng
po zmartym ojcu. W dniu 30 kwietnia 2016 r. ukonczyta 25 lat bedgc na studiach
podyplomowych, ktérych zakonczenie planowane byto na styczehn 2017 r.

2. Warto zwrécic uwage na fakt zawarte w uzasadnieniu faktycznym
postanowienia, ze ,jednoczesnie wnioskodawczyni kontynuuje nauke na tej samej
uczelni na dwuletnich studiach magisterskich (Il stopnia)’. Niezaleznie od
sformutowanego zagadnienia, nalezy ustali¢ w ktérym momencie wnioskodawczyni
ukonczyta studia drugiego stopnia, poniewaz w czasie tej nauki niewatpliwie
przystugiwata jej ochrona.
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1. Otoczenie normatywne

3. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.) dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg
prawo do renty rodzinnej :do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat
zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Ponadto zgodnie z art. 68 ust.
2 tej ustawy jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiow w
szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku
studiow.

4. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668; dalej takze jako: PSWIiN) studia sg
prowadzone na poziomie studiéw pierwszego stopnia; studidw drugiego stopnia;
jednolitych studiéw magisterskich, natomiast zgodnie z art. 160 ust. 1 tej ustawy studia
podyplomowe trwajg nie krdcej niz 2 semestry i umozliwiajg uzyskanie kwalifikaciji
czgstkowych na poziomie 6, 7 albo 8 Polskiej Ramy Kwalifikaciji.

5. Zgodnie art. 2 ust. 2 pkt 1 obowigzujgcej w okresie obejmujgcym réwniez czas
miedzy 30 kwietnia 2016 r. (data osiggniecia 25. roku zycia przez odwotujgca sie) a
styczniem 2017 r. (planowane ukonczenie studidéw podyplomowych przez odwotujgcg
sie) ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.
U. z 2017 r., poz. 2183; dalej jako: ustawa z 2005 r.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o
studiach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to studia wyzsze, ktorymi
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy byly studia pierwszego stopnia, studia drugiego
stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone przez uczelnie uprawniong do
ich prowadzenia. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z 2005 r. studia
podyplomowe oznaczaty forme ksztatcenia, na ktérg byli przyjmowani kandydaci
posiadajgcy kwalifikacje co najmniej pierwszego stopnia, prowadzong w uczelni,
instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub Centrum
Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego, konczgce sie uzyskaniem kwalifikaciji
podyplomowych.

6. W art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2018, poz. 2153 ze zm.; dalej jako: ustawa o
systemie kwalifikacji) zdefiniowano, ze kwalifikacje petne to kwalifikacje, ktore sg
nadawane wyfgcznie w ramach systemu o$wiaty po ukonczeniu okreslonych etapow
ksztatcenia oraz w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki po ukonczeniu
ksztatcenia specjalistycznego, studiow pierwszego stopnia, studidow drugiego stopnia i
jednolitych studidw magisterskich oraz po uzyskaniu stopnia doktora w rozumieniu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy
o systemie kwalifikacji, kwalifikacja czgstkowg sg miedzy innymi kwalifikacje
nadawane po ukonczeniu studiow podyplomowych.

IV.  Analiza problemu prawnego
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7. Sad Najwyzszy sformutowat swoje watpliwosci wzgledem studiow
podyplomowych nawigzujgc do orzecznictwa nieodwotujgcego sie bezposrednio do
problematyki tej formy ksztatcenia, lecz majgcego za przedmiot studia (wczes$niej:
studia wyzsze) oraz studia doktoranckie. Rozwazania powinny zatem dotyczy¢
porownania wskazanych form sformalizowanej edukacji, wzajemnych réznic i
podobienstw, a nastepnie mozliwosci zakwalifikowania kontynuowania nauki w tych
formach po ukonczeniu 25 roku zycia jako okolicznosci w ktorych dziecko jest
cztonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej.

8. Przepis art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w tym jego ust. 2 nie
podlegat modyfikacji od czasu wejscia w zycie tej ustawy. Ponadto identyczne
brzmienie nadano art. 39 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 40 poz. 267). W Zzadnej z wymienionych ustaw
ubezpieczeniowych nie sformutowano definicji ,studiow” ani ,szkoty wyzszej”.
Jednoczesnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego trafnie wskazano, ze definicje
studidow wyzszych, studiow doktoranckich oraz studiéw podyplomowych, zawarte w
ustawodawstwie regulujgcym szkolnictwo wyzsze, w ciggu ostatnich dekad
ewoluowaty dosc intensywnie.

9. Z tego powodu mozliwe jest dynamiczne podejscie do wyktadni art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nakazujgce modyfikowanie tresci tej normy w
zaleznosci od aktualnego uksztattowania wskazanych poje¢ w ustawodawstwie
dotyczgcym szkolnictwa wyzszego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowczosS¢ w
twierdzeniu, iz tres¢ art. 68 ust. 2 przepisu moze zosta¢ nadana jedynie poprzez
definicje sformutowane w ustawodawstwie prowadzitoby do wniosku, ze zakres
podmiotowy art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zbiorem pustym,
bowiem o ile obecnie obowigzujgca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
szeroko postuguje sie pojeciem studiow, o tyle nadal nie wyjasniono znaczenia pojecia
,Szkota wyzsza”. Zamiast tego art. 1 PSWIN okresla zasady funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki. W art. 7 tej ustawy wymienia sie podmioty tworzgce
system szkolnictwa wyzszego i nauki. Podmiotem najbardziej zblizonym do ,szkoty
wyzszej” jest ,uczelnia”, o ktérej mowa w art. 9 ustawy, cho¢ nalezy wyrazi¢ watpliwosc
co do prawidtowosci catkowitego utozsamienia tych dwdch poje¢. Podobnie od 1
pazdziernika 2018 r. ,studia doktoranckie” zostaty zastgpione ,szkotami doktorskimi”,
choc¢ to przeksztatcenie nie nastgpito radykalnie lecz odbywa sie w drodze wygaszania
dotychczasowego modelu. Opisywane problemy pojeciowe w kontekscie wyktadni art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie sg nowe, poniewaz w przepisach
obowigzujgcych przed 2018 r. réwniez postugiwano sie pojeciem ,uczelnia” a ponadto
oficjalnym pojeciem ustawowym byty ,studia wyzsze” nie zas ,studia”.

10. Na wystepujacej przed dniem 1 pazdziernika 2018 r. roznicy semantycznej
miedzy ,studiami wyzszymi” z ustawy z 2005 r. oraz ,studiami” z art. 68 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS budowano argumentacje o objeciu dyspozycjg normy
z art. 68 ust. 2 rowniez doktorantéw (por. przywotane w postanowieniu wyroki: z dnia
6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 699/99, OSNP z 2002 r. nr 5 poz. 127; z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06, OSNP z 2007 r. nr 21-22, poz. 325) a takze
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stuchaczy studiow podyplomowych (por. argumentacja Sgdu pierwszej instancji w
niniejszej sprawie, a takze skarg bedgcych podstawg wydania wyrokow SN: z dnia 13
stycznia 2006 r., | UK 155/05, OSNP z 2006 r. nr 23-2, poz. 368; z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74 — wraz z glosg R. Sadlika; z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 71/11, niepubl.). Warto jednak zauwazy¢, ze w istocie ustawa
z 2005 r. zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 definiowata, ze wytgcznie studia pierwszego
stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie sg studiami
wyzszymi, nie zas ,tylko” studiami (o ktérych wszak mowa w przepisach rentowych),
jednak w zadnym z wymienionych orzeczen nie wskazano, iz zgodnie z istniejgcym od
dnia wejscia w zycie tej ustawy ust. 2 pkt 1 tego przepisu: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa
o studiach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to studia wyzsze”. Wskazany
fakt mogtby by¢ ripostowany stwierdzeniem, ze ograniczenie znaczenia stowa ,studia”
wytgcznie do studiéw wyzszych w rozumieniu ustawy z 2005 r. zgodnie z trescig tego
przepisu dotyczyto wytgcznie tej ustawy, jednak poszukiwanie tresci normatywnej
nazwy ,studia” z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS winno rozpoczac¢
sie wtasnie od wskazania na art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2005 r., poniewaz ten przepis
jako jedyny w éwczesnym systemie prawnym w jakikolwiek sposob definiowat pojecie
studiow (bez dodatkowych przymiotnikéw). Z tego powodu argumentacje bazujgcg na
wyktadni systemowej, funkcjonalnej i celowosciowej, wyrazong w orzeczeniach o
braku zastosowania art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do studiéw
podyplomowych nalezatoby poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze wobec braku blizszego
okreslenia w ustawie o emeryturach i rentach z FUS pojecia studiéw, warto odwotaé
sie do pojec¢ definiowanych w ustawie normujgcej szkolnictwo wyzsze. W ten sposob
na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2005 r. pod pojeciem studia nalezy rozumiec¢
studia wyzsze, ktére zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 definiowano jako studia
pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie. Z
powyzszych powoddw wyktadnia literalna pojecia ,studia” przed wejsciem w zycie
obecnych przepiséw réwniez nie powinna budzi¢ watpliwosci.

11. Obecnie normy dotyczgce studiow zawarto w dziale Il ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce zatytutowanym ,szkolnictwo wyzsze”. Stwierdzono, ze
uczelnia prowadzi studia na co najmniej jednym kierunku (art. 9 ust. 3 PSWIN).
Wyrézniono ,uczelnie akademickie”, ktére prowadzg studia pierwszego stopnia oraz
studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie (art. 14 ust. 2 PSWIN) oraz
uczelnie zawodowe prowadzgce co najmniej studia pierwszego stopnia (art. 15 ust. 3
PSWIiN). W ustawie enumeratywnie wskazano, ze studia sg prowadzone na poziomie
studiow pierwszego stopnia, studiow drugiego stopnia, a takze jednolitych studiéw
magisterskich (art. 64 ust. 1 PSWIN). Zasady rekrutacji na studia - w tym dokumenty
na podstawie ktorych ten proces jest przeprowadzany, zostaty $cisle okre$lone w art.
70 PSWIN. Studentem zostaje osoba przyjeta na studia, ktéra ztozy slubowanie (art.
83 PSWIN).

12.  Studia podyplomowe sg formg ksztatcenia, opisang w dziale Ill ustawy wraz z
ksztatceniem specjalistycznym oraz innymi formami ksztatcenia. Zgodnie z art. 160
ust. 1 PSWIN studia podyplomowe trwajg nie krécej niz 2 semestry i umozliwiajg
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uzyskanie kwalifikacji czgstkowych na poziomie 6, 7 albo 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji,
zas uczestnikiem studiéw podyplomowych moze by¢ osoba, ktora posiada kwalifikacje
petng co najmniej na poziomie 6 uzyskang w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
(art. 160 ust. 3 PSWIN). Wskazane rozwigzania nie sg nowoscig w polskim systemie
prawnym, poniewaz w art. 8a ustawy z 2005 r. (dodany z dniem 1 pazdziernika 2011
r.) studia podyplomowe trwaty nie krocej niz dwa semestry, za$ uczelnia byta
obowigzana do okreslenia efektow ksztatcenia, uwzgledniajgc ogdlne charakterystyki
efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6 i 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji, przy
czym zgodnie z ust. 2 (dodany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o systemie
kwalifikacji) tego przepisu po ukonczeniu studidow podyplomowych osobom
posiadajgcym kwalifikacje petng co najmniej na poziomie 6 nadawano kwalifikacje na
tym poziomie, zas osobom posiadajgcym kwalifikacje petng na poziomie 6 lub 7
kwalifikacje na poziomie 7.

13. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce konsekwentnie rozdzielono
pojecie ,studiow” od pojecia ,studiow podyplomowych”. Nie istnieje bowiem przepis,
ktéry uzywajgc pojecia ,studia” miatby zastosowanie réwniez wzgledem studiow
podyplomowych. W ten sposob w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy PSWiN stwierdzono, ze
podstawowymi zadaniami uczelni jest prowadzenie ksztatcenia na studiach, zas w pkt.
2 prowadzenie ksztatcenia na studiach podyplomowych. Bedac uczelnig, dany
podmiot musi prowadzi¢ studia, przy czym nie spetnitaby tego wymogu instytucja
prowadzaca jedynie studia podyplomowe (art. 14 ust. 2 i art. 15 ust. 3 PSWIN). W
obecnie obowigzujgcej ustawie studia podyplomowe rowniez nie sg kategorig studiow.
Dzielg z tym drugim pojeciem jedynie pierwszy czion swojej nazwy, a zatem
odnoszenie pojecia studia z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
réwniez do studidw podyplomowych w skali systemu prawnego bytoby ewenementem.
14. Roznica miedzy studiami (studiami wyzszymi), a studiami podyplomowymi
zdecydowanie wykracza poza systematyke ustawy Prawo i szkolnictwie wyzszym i
nauce. Warto odwota¢ sie nie tylko do systematyki ustawodawstwa dotyczacego
szkolnictwa wyzszego, lecz réwniez wskaza¢ na istote roznicy miedzy studiami
(poprzednio: ,studiami wyzszymi”) a studiami podyplomowymi. Ustawa o systemie
kwalifikacji miata na celu integracje dwoch dotychczas autonomicznych systemow
kwalifikacji uzyskiwanych w procesie uczenia sie¢ — oswiatowego i szkolnictwa
wyzszego a takze szeregu drobniejszych systemow wiasciwych poszczegdinym
zawodom. Uchwalenie ustawy stanowito realizacje postulatow wyrazanych miedzy
innymi w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
jednolitych ram wspolnotowych dla przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji (Dz. U. UE.
L 390 z 31.12.2004, str. 6) oraz szeregu zalecen Parlamentu Europejskiego i Rady.
Utworzenie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji opartego na Polskiej Ramie
Kwalifikacji spojnej z Europejska Ramg Kwalifikacji ma prowadzi¢ do przyspieszenia
rozwoju kapitatu ludzkiego zwtaszcza w kontekscie ksztatcenia dorostych. Polska
Rama Kwalifikacji w $lad za Europejskg Rama Kwalifikacji dzieli efekty procesu
uczenia sie na osiem pozioméw poczynajgc od pierwszego (ukonczenie szkoty
podstawowej) do poziomu 6smego (ktérego osiggniecie potwierdzone jest dyplomem
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doktorskim — art. 8 pkt 11 ustawy o systemie kwalifikacji). Zgodnie z 5 ust. 2 lit. c ustawy
o systemie kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego przypisano poziomy: 6 (potwierdzany
dyplomem ukonczenia studiéw pierwszego stopnia — art. 8 pkt 9 ustawy o systemie
kwalifikacji), 7 (potwierdzany dyplomem ukonczenia studiow drugiego stopnia lub
jednolitych studiow magisterskich — art. 8 pkt 10 ustawy o systemie kwalifikacji) i
wspomniany poziom 8. Legitymowanie sie wymienionymi dyplomami oznacza
posiadanie kwalifikacji petnych na danym poziomie. Od kwalifikacji petnych nalezy
odrozni¢ kwalifikacje czgstkowe uzyskiwane miedzy innymi po ukonczeniu studiéw
podyplomowych. Roéznica jakosciowa miedzy studiami a studiami podyplomowymi
polega wobec powyzszego na tym, ze o ile pierwsze prowadzg do osiggniecia
kolejnego - wyzszego poziomu kwalifikacji, to drugie majg na celu pogtebienie wiedzy
i umiejetnosci w ramach osiggnietego juz poziomu. Studia podyplomowe sg zatem
czy$ jakosciowo odmiennym i niemal nieporéwnywalnym wzgledem studiow.

15. Nalezy stwierdzi¢, ze rdznica miedzy studiami a studiami podyplomowymi
wykracza poza systematyke zarowno ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
jak réwniez ustawy z 2005 r. W przypadku studiow podyplomowych nie jest mozliwe
skonstruowanie definicji klasycznej opartej na pojeciu studidéw, poniewaz nie nalezg
one do gatunku ,studidw” z ,podyplomowg” r6znicg gatunkowg. Obydwie instytucje
edukacji sformalizowanej fgczyt od lat i nadal tgczy jedynie czton nazwy oraz fakt, ze
sg formami edukacji w ramach szkolnictwa wyzszego.

16. Woyrazne okreslenie réznicy miedzy studiami i studiami podyplomowymi nie
przesgdza jednoznacznie o wyktadni art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze do renty rodzinnej uprawnione jest kazde dziecko
kontynuujgce nauke w szkole tj. edukacje formalng okreslong w art. 2 pkt 2 ustawy o
systemie kwalifikacji jako ksztatcenie realizowane przez publiczne i niepubliczne
szkoty oraz inne podmioty systemu oswiaty, uczelnie oraz inne podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, w ramach programow, ktdére prowadzg do uzyskania
kwalifikacji petnych, kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu studiow podyplomowych
albo kwalifikacji w zawodzie. Mozna zatem powiedzie¢, Zze w pojeciu kontynuowana
nauki mieszczg sie nie tylko formy nauki prowadzgce do uzyskania kwalifikacji petnych
w ramach Polskiej Ramy Kwalifikacji, lecz takze dgzenie do nabywania kwalifikacji
czagstkowych. Istotne znaczenie ma jednak fakt, ze przepis art. 68 ust. 2 pozwalajgcy
na przedtuzenie prawa do renty rodzinnej nie powtarza szerokiego pojecia ,nauki w
szkole”. Nie postuzono sie nawet zwrotem ,nauka w szkole wyzszej’, ktérego
zakresem wobec dotychczasowych ustalen bytaby objeta réwniez nauka na studiach
podyplomowych. W rozpoznawanym przepisie wzgledem art. 68 ust. 1 pkt 2 zawezenia
doznaje nie tylko ,szkota” na rzecz ,szkoty wyzszej’ lecz takze ,nauka” na rzecz
,studiow”, a Scislej ,ostatniego roku studiéw”. Na wstepie niniejszej opinii zaznaczono,
ze ,szkoty wyzszej” z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie nalezy
do konca utozsamia¢ z ,uczelnig” z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W moim przekonaniu ,szkotg wyzszg” na potrzeby ustalenia prawa
do renty rodzinnej jest kazdy podmiot tworzacy system szkolnictwa wyzszego, o
ktérym mowa w art. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jezeli takiemu
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podmiotowi przyznano by uprawnienia do prowadzenia studiow — choC obecnie takie
uprawnienie posiada wyfgcznie uczelnia. W art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wskazano, ze dziecko powinno by¢ na ostatnim roku studiow. Jezeli
stowu ,0statni” nalezy przypisac¢ znaczenie normatywne, to warto zaznaczyc, ze raczej
nie powinien by¢ to zarazem pierwszy rok. W odniesieniu do studidow w scistym
(ustawowym) znaczeniu tego pojecia, spetnienie tej przestanki nie stanowi problemu,
poniewaz zgodnie z art. 65 PSWIN najkrétsze studia — drugiego stopnia - trwajg
przynajmniej 3 semestry, zas zgodnie z art. 66 tej ustawy rok akademicki trwa od dnia
1 pazdziernika do dnia 30 wrzesnia i dzieli sie na 2 semestry. Studia podyplomowe
zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce trwajg nie
krocej niz 2 semestry, a zatem nawet w razie uznania, ze przedtuzenie prawa do renty
rodzinnej mogtoby dotyczy¢ réwniez stuchaczy studiow podyplomowych, w zakres
przedtuzenia wchodzitaby nauka tylko na studiach podyplomowych trwajgcych
przynajmniej 3 semestry.

17. Woykiladnia art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musi
uwzglednia¢ wyrazone w przepisie roznice wzgledem art. 68 ust. 1 pkt tej ustawy, a
zatem bedgc wyjatkiem od ogolnej reguty wyrazonej w art. 68 ust. 1 pkt 2, pojecie
studiow z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze byc¢
rozszerzone o inne formy edukacji — nawet jezeli ta nauka odbywa sie w ramach
systemu szkolnictwa wyzszego. Normatywna rdznica miedzy studiami a studiami
podyplomowymi zostata wyznaczona w sposob ostry i niebudzacy watpliwosci.
Przypisywanie autorom ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce szczegolnej
troski o spdjnos¢ nowoopracowywanej siatki poje¢ z przepisami ze sfery
zabezpieczenia spotecznego nawet wobec dogmatu racjonalnosci ustawodawcy
bytoby nadmiernym optymizmem, jednak mozna stwierdzi¢, ze w zakresie
rozwazanego przedtuzenia prawa do renty rodzinnej wzgledem osoby bedacej
stuchaczem studiow podyplomowych, przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce jak réwniez ustawy z 2005 r. wydajg sie prowadzi¢ do jednoznacznych
wnioskow.

18. Weryfikacje dotychczasowych ustalen nalezy przeprowadzi¢ poprzez
konfrontacje jej wynikdw z celem renty rodzinnej. Ogdlnie mozna stwierdzic, ze jest
nim zapewnienie srodkow osobom, ktdre nie sg w stanie samodzielnie sie utrzymac.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., I UKN 699/99 (OSNP z 2002
nr 5, poz. 127) stwierdzono, ze w odniesieniu do dzieci celem renty jest dostarczenie
Srodkéw utrzymania, tym dzieciom, ktére w zwigzku z naukg w szkole nie wykonujg
pracy. Z drugiej strony pojecie pracy zarobkowej przez dziecko w czasie pobierania
nauki cho¢ moze prowadzi¢ do zawieszenia prawa do renty rodzinnej, nie oznacza
wytgczenia tej osoby z kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej. Kontynuowanie
nauki przez dziecko ma zapewnicC lepszy start takiej osoby na rynku pracy, aby
wczesna smier¢ rodzica nie prowadzita do degradacji spotecznej potomstwa
zmuszonego do podjecia pracy po ukonczeniu szesnastego roku zycia. Poréwnujgc
tresc art. 68 ust. 1 pkt 2 z normami ustawy o systemie kwalifikacji mozna stwierdzic,
ze ochrong objete sg wszystkie osoby kontynuujgce edukacje formalng prowadzacg
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do uzyskania tak kwalifikacji petnych jak i czgstkowych. Szczegolnie istotne s3g
kwalifikacje petne, poniewaz ich uzyskiwanie w sposob istotny wzmacnia sytuacje
danej osoby na rynku pracy nie tylko z powodu rozwoju wiedzy, umiejetnosci i
kompetenciji spotecznych lecz czestokro¢ rowniez ze wzgledu na formalne powigzanie
mozliwosci podjecia zatrudnienia w danym zawodzie lub stanowisku z nadaniem
konkretnego poziomu w ramach Polskiej Ramy Kwalifikacji. Nadanie kwalifikaciji
czgstkowych oznacza pogtebienie wiedzy w ramach osiggnietego wczesniej poziomu
i rbwniez moze oznaczac poszerzenie posiadanych uprawnien, jednak nie jest az tak
doniostym awansem jakosciowym. Niemniej nie budzi watpliwosci, ze norma z art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmuje swoim zakresem zaréwno
dazenie do osiggniecia kolejnego poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji jak réwniez
pogtebienie wiedzy w ramach osiggnietego juz poziomu, o ile osoba doktadajgca tych
staran nie osiggneta jeszcze dwudziestego pigtego roku zycia.

19. Z perspektywy aksjologicznej wprowadzenie w art. 68 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyjatku od tak okreslonej reguty jest uzasadnione
Znaczeniem osiggniecia zaawansowanej wiedzy i umiejetnosci poprzez ukonczenie
studiow pierwszego stopnia (6 poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji) bgdz wysoce
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci poprzez ukonczenie studiow drugiego stopnia
badz jednolitych studiow magisterskich (7 poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji) przy
czym nie ma znaczenia, czy student dany pozom osiggnat wczesniej, zas w wieku 25
lat konczy drugi kierunek (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2006 r., 11l UK
49/06, OSNP z 2007 r., nr 13-14, poz. 205). Takie pojmowanie tresci art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie oznacza deprecjacji osiggniecia nizszych
poziomow Polskiej Ramy Kwalifikacji, jednak s$wiadectwo dojrzatosci otrzymujg
przecietnie dziewietnastolatkowie, zas studia drugiego stopnia konczg przecietnie
dwudziestoczterolatkowie. Jezeli ten proces w poszczegodinych przypadkach opdznia
sie w czasie, to do dwudziestego pigtego roku zycia taka osoba jest chroniona ogding
normg o kontynuowaniu nauki w szkole, co w przypadku studentow moze by¢ okresem
niewystarczajgcym. W systemie prawnym nie sposdb doszukaé sie normy
nakfadajgcej na ustawodawce obowigzek udzielenia dodatkowej ochrony stuchaczom
studiéw podyplomowych tj. osobom pogtebiajgcym wiedze i umiejetnosci w ramach
osiggnietego uprzednio 6, 7 badz 8 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, zas wykazane
istotne roznice miedzy studiami a studiami podyplomowymi uniemozliwiajg
wyprowadzenie takiego obowigzku z konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP). Ograniczenie stosowania wyjagtku z art. 68 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do studiow jest z powyzszych wzgledéw aksjologicznie
dopuszczalne.

20. O dopuszczalnosci stosowania art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie przesadzajg réwniez wyroki dotyczgce prawa do renty rodzinnej doktorantow.
Istniejgce do 2018 r. studia trzeciego stopnia w swojej istocie byly zdecydowanie
bardziej zblizone do owczesnych studiow wyzszych, poniewaz dyplom doktorski
potwierdzat i nadal potwierdza nadanie kwalifikacji na wyzszym poziomie Polskiej
Ramy Kwalifikacji. Z tego powodu nie wydaje sie mozliwe ani analogiczne stosowanie
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wzgledem studiow podyplomowych orzecznictwa odnoszgcego sie do doktorantéw ani
wykazanie, ze odmiennos$¢ rozstrzygnie¢ w tych sprawach swiadczy o rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

21. Na marginesie rozwazan o studiach podyplomowych warto réwniez
zasygnalizowa¢ zasadno$¢ weryfikacji aktualnosci orzeczen przyznajgcych
doktorantom prawo do renty rodzinnej. W glosie aprobujgcej wyrok 11 UKN 699/99 (M.
Skagpski, OSP z 2001 r., nr 4, poz. 58) takie pojmowanie art. 68 ust. 1 pkt 2 oraz ust.2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzasadniane byto niejasng sytuacjg tej grupy w
porownaniu do pracownikdw szkdét wyzszych i studentéw studiow wyzszych.
Doktoranci nie posiadali obowigzkowego tytutu do ubezpieczeh spotecznych, a
stypendia przystugiwaty tylko czesci z nich. Doktoranci od roku akademickiego
2019/20 bedg przyjmowani do szkot doktorskich, za$§ dotychczasowi doktoranci
ukonczg swoje ksztatcenia na dotychczasowych zasadach. Zgodnie z art. 209 ust. 1
PSWIiN doktorant nieposiadajgcy stopnia doktora otrzymuje stypendium doktoranckie,
za$ zgodnie z ust. 4 tego przepisu minimalne miesieczne stypendium doktoranckie
wynosi co najmniej 37% wynagrodzenia profesora (obecnie 2372 zt) - do miesigca, w
ktérym zostata przeprowadzona ocena srédokresowa, zas po dokonaniu tej oceny -
57% wynagrodzenia profesora (obecnie 3653 zt). Nadto stypendia doktoranckie na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych sg wolne od podatku dochodowego (jednolity tekst: Dz. U. z 2018
r. poz. 1509 ze zm.), zas zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7b, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) otrzymujgcy stypendium doktoranckie
doktoranci uzyskujg w petnym zakresie samodzielng ochrone w ramach systemu
ubezpieczen spotecznych. Ponadto stypendium doktoranckie nie stanowi przychodu
w rozumieniu art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co oznacza, ze nie
doprowadzi do zmniejszenia wysokosci otrzymywanej renty rodzinnej. Zasadnicza
poprawa sytuacji ekonomiczno-socjalnej doktorantdw wzgledem studentéw,
zwtaszcza wobec wydzielenia instytucjonalnego ksztatcenia doktorantéw (szkoty
doktorskie w miejsce studiow trzeciego stopnia) moze sktaniaé do refleksji nad
nieodzownoscig udzielenia pomocy cztonkom tej grupy za pomocg renty rodzinnej.

dr Aleksander Gadkowski

Wstrzymanie wyptaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku a
okolicznosci okreslone w art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej

(Notatka do sprawy Il UZP 8/19)

1. Pytanie prawne
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Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa
280/19, dziatajac na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce watpliwosci o nastepujgcej tresci:
Czy do wstrzymania wypfaty renty rodzinnej na podstawie art. 101 pkt 1 i art. 134 ust.
1 pkt 1 w zw. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.; Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.)!
przyznanej w drodze wyjatku, bezterminowo, efektywnie pobieranej przez okres ponad
28 lat, wystarczajgcg przestankg jest ustalenie ustania catkowitej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej uprawnionej do tejze renty, czy tez wstrzymanie jej wyptaty
wymaga rozwazenia istnienia okolicznosci okreslonych w art. 114 ust 1g tejze ustawy
w zw. z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. w Paryzu (Dz. U. z 1995 r. Nr 36
poz. 175)??

2. Stan faktyczny sprawy i uzasadnienie postanowienia z dnia 6 czerwca 2019 r.
Ekspozycja istotnych dla sprawy przepiséw emerytalno-rentowych.

Skrécony opis stanu faktycznego sprawy przedstawia sie nastepujgco. Magdalena W.
(dalej rowniez jako: ,odwotujgca” lub ,ubezpieczona”) urodzita sie 4 maja 1973 r. Jej
wyuczony zawod to technik ekonomista. Od 20 stycznia 1997 r. zaliczana jest do oséb
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Na podstawie decyzji Prezesa ZUS z dnia 8 czerwca 1988 r. oraz decyzjg ZUS z dnia
3 czerwca 1988 r. przyznano ubezpieczonej i jej siostrze, Iwonie, rente rodzinng w
drodze wyjatku. Wyptaty dokonywano do rak ojca. Z chwilg uzyskania przez lwone W.
petnoletnosci, wyptata renty rodzinnej na jej rzecz zostata wstrzymana, a wyptata renty
rodzinnej na rzecz Magdaleny W. byta nadal kontynuowana.

W okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2003 r. ubezpieczona pobierata
rente socjalng, ktérg wyptacano jej oprocz renty rodzinnej. W dniu 1 grudnia 2003 r.
ztozyta ona wniosek o przyznanie jej renty socjalnej na dalszy okres. Poniewaz Lekarz
Orzecznik ZUS w dniu 5 stycznia 2004 r. uznat jg za osobe czesciowg niezdolng do
pracy, decyzjg z dnia 16 stycznia 2004 r. ZUS odméwit jej prawa do renty socjalnej na
dalszy okres. Odwotanie Magdaleny W. od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego w O. z dnia 11 marca 2005 r.

W maju 2016 r. ZUS powzigt watpliwosci, czy stan zdrowia ubezpieczonej nadal
uzasadnia wyptacanie jej renty rodzinnej w drodze wyjatku. Powotat sie na wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 11 marca 2005 r., gdzie uznano jg za czesciowo niezdolng
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Magdalena W. zostata skierowana na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2016 r. uznat, ze jest
ona trwale czesciowo niezdolna do pracy, a jej niezdolno$¢ istnieje od dziecinstwa. Po
rozpoznaniu sprzeciwu odwotujgcej takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia

1 Dalej: ,ustawa emerytalna”.
2 Dalej: ,Konwencja” lub ,EKPCZ".
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12 stycznia 2017 r. ustalita, ze Magdalena W. jest trwale czesciowo niezdolna do pracy
od dziecinstwa.

W konsekwencji organ rentowy decyzjg z dnia 10 lutego 2017 r. wstrzymat Magdalenie
W. wyptate renty rodzinnej w drodze wyjatku, poczynajgc od dnia 1 marca 2017 r.
Ubezpieczona ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia
10 lutego 2017 r., poprzez ktorg wstrzymano jej wyptate renty rodzinnej w drodze
wyjatku. W uzasadnieniu wskazata, ze rente po zmartej matce otrzymuje od 1988 r.,
od dziecinstwa choruje, nigdy nie byta zdolna do pracy, a jej stan zdrowia nie ulegt
poprawie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podniost, ze
zaskarzong decyzjg wstrzymat odwotujgcej wyptate renty rodzinnej w drodze wyjatku,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2017 r. ustalita, ze
ubezpieczona jest trwale czesciowo niezdolna do pracy. Nie zostat wiec spetniony
warunek catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
ubezpieczonej. W konsekwencji szerokich rozwazan dotyczgcych ustalenia jedynie
czesciowej niezdolnosci do pracy odwotujgcej Sgd Okregowy podzielit trafnosc
zaskarzonej decyzji, w ktorej uznano, ze Magdalena W. nie spetnia przestanek nabycia
prawa do dalszej wyptaty renty rodzinnej, co skutkowato oddaleniem jej odwotania na
podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta Magdalena W. zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajac, iz jest catkowicie niezdolna do pracy. Wskazujgc na konkretne zarzuty
ubezpieczona wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez przyznanie
jej prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w B. uznat, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zwrocic¢ sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktére budzi watpliwosci.

Sad ten wskazat w pierwszej kolejnosci, ze odwotujgca aktualnie nie jest i nie byta na
chwile wydania zaskarzonej decyzji osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumienia
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, co wynika ze wszystkich przeprowadzanych w
sprawie licznych opinii biegtych z zakresu: endokrynologii i neurologii, psychiatrii,
psychologii, laryngologii oraz medycyny pracy.

Sad Apelacyjny wskazat w drugiej kolejnosci, ze brak catkowitej niezdolnos$ci do pracy
znany byt organowi rentowemu od zakonczenia postepowania w sprawie o prawo do
renty socjalnej prawomocnym wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r., kiedy to oddalono jej
odwotanie o prawo do renty socjalnej, ktorej odmowiono jej decyzjg z dnia 16 stycznia
2004 r. z uwagi na brak catkowitej niezdolnosci do pracy. Jednakze przesgdzenie
braku catkowitej niezdolnosci do pracy nie przetozyto sie wowczas na wstrzymanie
prawa odwotujgcej do spornej w niniejszej sprawie renty rodzinnej, az do czasu
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 10 lutego 2017 r.

W nastepnej kolejnosci Sgd Apelacyjny podnidst, ze poza sporem byto, iz odwotujgca
korzystata z prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS
od dnia 1 maja 1988 r, ktdrej wysokosc¢ ustalono decyzjg ZUS Oddziat w O. z dnia 30
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czerwca 1988 r. Prawo do tej renty potwierdzono nastepnie wyrokiem z dnia 5 sierpnia
1997 r. Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie, w ktorym uwzgledniono odwotanie od
decyzji wstrzymujacej jej wyptate. Wyrokiem tym prawo do renty rodzinnej (z tytutu
inwalidztwa drugiej grupy) przywrécono od dnia wstrzymania zaskarzong wowczas
decyzjg — bezterminowo. Z korespondencji Oddziatu ZUS z Dyrektorem Departamentu
Swiadczeniu wynika, iz dopiero po 13 latach organ zorientowat sie, ze wobec
stwierdzenia przez orzecznikow ZUS w 2004 r. czesciowej niezdolnosci do pracy, renta
rodzinna odwotujgcej powinna zosta¢ wstrzymana juz wowczas.

Sad Apelacyjny zwrécit ponadto uwage, ze aktualnie 46-letnia odwotujgca z uwagi na
swoje schorzenia przepracowata w catym swoim zyciu zawodowym okoto 2 lat.
Pobierana renta od lat stanowita jej jedyne zrédto utrzymania, a pod jej opieka
pozostaje tez 10-letnia cérka Julia, ktéra posiada prawa do alimentéw od ojca w kwocie
300 zt oraz przystuguje na nig Swiadczenie 500+. Pozbawienie jej aktualnie prawa do
przedmiotowej renty pozbawiato jg w istocie srodkow do zycia, przy mato realnych
szansach znalezienia zatrudnienia. Bezspornym przy tym jest, iz okolicznosci tych, tj.
skutkow, jakie ma dla odwotujgcej odebranie Swiadczenia bedgcego jej jedynym
zrodtem utrzymania — ani organ rentowy ani Sad | instancji nie rozwazaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, literalna wykfadania art. 83 ust. 1 w zestawianiu z art.
101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, czyli przepisow powotanych w
zaskarzonej decyzji, prowadzitaby do przyznania organowi rentowemu racji. A wiec
skoro catkowita niezdolnos¢ do pracy ustata to tym samym ustato prawo do
Swiadczenia. Tym niemniej zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stosujgc art. 101 pkt 1 i art.
134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w przypadku rent przyznanych na state, nie
powinno sie abstrahowa¢ od tego, jakie skutki w konkretnych okolicznosciach
wstrzymanie tego swiadczenia pociggnie dla osoby ubezpieczonej, zwlaszcza przy
bardzo dtugim okresie jego wyptaty, co w praktyce czyni bardzo trudnym powrét na
rynek pracy i adaptacje do nowej sytuacji zwigzanej z utratg jedynego zrédta
utrzymania. W sytuacji bowiem jak w sprawie niniejszej, blisko 30-letni okres
pobierania $wiadczenia, w tym Kkilkunastoletni okres jego wptacania takze po
stwierdzeniu braku catkowitej niezdolnosci do pracy w sprawie o rente socjalng,
sprawia, iz do takiej sytuacji nalezatoby rozwaza¢ odpowiednie (czy per analogiam)
stosowanie regulacji art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej, aby uczyni¢ zados¢ ochronie
prawa do swiadczen, w tym takze swiadczen wadliwie nabytych.

W tym zakresie Sad Apelacyjny przypomniat, ze sSwiadczenia z ubezpieczen
spotecznych (jako mienie) pozostajg pod ochrong art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji.
Wielokrotnie w polskich sprawach Europejski Trybunat Praw Cztiowieka w Strasburgu?®
nieuprawniong ingerencje w to Swiadczenie (ich nie wyptacanie lub pozbawienie)
traktowat jako naruszenie powotanego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji.
Konsekwencjg orzecznictwa Trybunatu byta zmiana ustawy emerytalnej, w wyniku
ktérej ograniczono arbitralnos¢ organu rentowego w odbieraniu swiadczen chocéby
nawet wadliwe przyznanych.

3 Dalej réwniez jako , Trybunat” lub ,ETPCZ".
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby w sprawie niniejszej zastosowac¢ wzorzec sprawy
Moskal przeciwko Polsce, to po blisko 30 latach wyptaty odwotujgcej przedmiotowej
renty rodzinnej trudno znalez¢ uzasadnienie do uznania, iz odebranie jej tej renty przy
uwzglednieniu jej sytuacji majgtkowej i rodzinnej — nie jest nieproporcjonalng
ingerencjg. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, ze organ rentowy najpdzniej od
2005 r. wiedziat, ze ubezpieczona nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy (Sad
Okregowy oddalit wowczas jej odwotanie w sprawie o rente socjalng z powodu braku
catkowitej niezdolnosci). Niewatpliwe jest, ze kilkanascie lat temu ubezpieczona z
uwagi na wiek i mniejszy stopien nasilenia schorzen miataby duze wieksze szanse
odnalez¢ sie na rynku pracy. Okolicznos¢ ta nie jest bez znaczenia w kontekscie
przyjmowanej i akcentowanej przez Trybunat zasady dobrego rzadzenia (good
governance), wymagajgcej tego, aby organy wiadzy publicznej dziataty z najwyzszg
skrupulatnoscig, w szczegdlnosci wowczas, gdy zajmujg sie sprawami o duzym
znaczeniu dla oséb fizycznych, takimi jak sSwiadczenia socjalne lub inne prawa
majgtkowe.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze przypuszczalnie, przy wprowadzeniu standardéw
strasburskich do art. 114 ustawy emerytalnej, ustawodawca przeoczyt potrzebe
skorelowania tej regulacji co najmniej w jakim$ zakresie z art. 101 i 134 ustawy
emerytalnej, ktére w istocie pozwalajg na pozbawienie sSwiadczen pobieranych przez
wiele lat, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Tymczasem z punktu widzenia
ubezpieczonych nie ma wiekszego znaczenia, na jakiej podstawie prawnej nastepuje
ingerencja w S$Swiadczenie przyznane nominalnie na state, co w istocie czyni
potrzebnym stworzenie mechanizméw chronigcych ubezpieczonych przed
arbitralnoscig na podobnym poziomie skutecznosci jaki gwarantuje nowa regulacja art.
114. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznaczatoby to przeanalizowanie sytuacii
ubezpieczonej pod katem odpowiednio stosowanego art. 114 ust. 1g ustawy
emerytalnej, czyli rozwazenia, czy utrata prawa do renty rodzinnej — jedynego
Swiadczenia i zrédfa utrzymania odwotujgcej — ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub
materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okoliczno$ci nie bedzie dla niej
nadmiernym obcigzeniem.

Przepis art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej i mozliwosc¢ rozwazenia przewidzianych w
nim specjalnych okolicznosci w przedmiotowej sprawie stanowig niewatpliwie
podstawe analizowanego zagadnienia prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do
istotnych dla sprawy przepiséw ustawy emerytalnej nalezy zaliczy¢ takze art. 83 ust.
1, art. 101 pkt 1 iart. 134 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Art. 83 ustawy emerytalnej ustanawia
Swiadczenie w drodze wyjatku. Stanowi on, ze: Ubezpieczonym oraz pozostatym po
nich cztonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegdlnych okolicznosci nie spetniajg
warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie
moga — ze wzgledu na catkowitg niezdolnos¢ do pracy lub wiek — podjg¢ pracy lub
dziatalnosci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie majg niezbednych srodkéw
utrzymania, Prezes Zaktadu moze przyzna¢ w drodze wyjgtku swiadczenia w
wysokosci nieprzekraczajgcej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.
Art. 101 pkt 1 stanowi natomiast, ze prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie
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ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa. Z kolei zgodnie z art.
134 ust. 1 pkt 1 wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci
uzasadniajgce zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na tres¢ sformutowanego przez Sgd Apelacyjny
zagadnienia prawnego, przedmiotem niniejszej analizy nie bedzie tryb wznowienia
postepowania (ponownego ustalenia) w sprawie o ustalenie tzw. Swiadczenia
specjalnego, ani tryb stwierdzenia ustania prawa do tego rodzaju swiadczenia.
Zagadnienia te mogg budzi¢ watpliwosci i majg donioste znaczenia prawne. Wydaje
sie jednak, ze wykraczajg poza ramy tresciowe pytania sformutowanego przez Sad
Apelacyjny, ktore w istocie sprowadza sie do problemu stosowania zasad
proporcjonalnosci i good governance w sprawach dotyczacych $Swiadczen
specjalnych. Dla porzadku nalezy jednak zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano na mozliwosc¢ ustania prawa do tego rodzaju Swiadczen i
wstrzymania ich wyptaty jedynie na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 101 pkt 1 ustawy
emerytalnej*.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
Konwencja nie ustanawia prawa do zabezpieczenia spotecznego w zadnym z jej
aspektow ° . Panstwa-strony EKPCz dysponujg szerokim marginesem oceny w
zakresie przyjmowania i implementowania wtasnej polityki gospodarczej i socjalnej w
obszarze zabezpieczenia spotecznego®. Z uwagi na najlepszg wiedze o potrzebach
spoteczenstwa, witadze krajowe sg lepiej umocowane do rozstrzygania o ksztatcie
polityki zabezpieczenia spotecznego co oznacza, ze - co do zasady - Trybunat
aprobuje ustawodawstwo danego panstwa w tej dziedzinie, chyba Ze jest ono w
sposob oczywisty krzywdzgce i pozbawione podstaw’.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze sprawy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego zostaty wyjete spod jurysdykcji ETPCz. Problematyka dostepu do
réznego rodzaju sSwiadczen z zakresu ochrony socjalnej jest przedmiotem wielu
orzeczen Trybunatu®. Wiasciwg podstawe prawng do orzekania w przedmiocie
szeroko pojetego prawa do zabezpieczenia spotecznego stanowi przede wszystkim
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji.

4 Wyroki SN: z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | UK 208/14, OSNP 2016 r., nr 9, poz. 122 i z dnia 9
stycznia 2012 r., sygn. akt Il UK 36/11, LEX nr 1163962.

5 K. tasak, Prawa spoteczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
Warszawa 2013, s. 84-85.
6 Wyrok ETPCz z 18 lutego 2009 r. w sprawie Andrejeva przeciwko totwie (Wielka Izba),

nr 55707/00, § 83. Wszystkie orzeczenia Trybunatu sg publikowane w internetowej bazie
orzeczen ,HUDOC" pod adresem: https://hudoc.echr.coe.int/

7 Wyrok ETPCz z 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (Wielka Izba), nr 65731/01 i 65900/01, § 52.
8 A. Mezykowska, Gwarancje prawa do swiadczen z zabezpieczenia spotecznego w

Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. i Protokotu nr i
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Polski Rocznik Praw Cziowieka i Prawa
Humanitarnego" 2015, nr 6, s. 127.
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Artykut 1 Protokotu nr 1 przewiduje prawo do ochrony wiasnosci. Stanowi on, ze:
Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze byc pozbawiony swojej wtasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Pomimo, ze w tresci tego przepisu mowa jest wprost
jedynie o poszanowaniu mienia, przyjmuje sie w orzecznictwie ETPCz, ze odnosi sie
on do prawa wiasnosci®. Poglad taki znajduje aprobate réwniez w doktrynie, ktéra
wyraza przekonanie, ze art. 1 Protokotu nr 1, w istocie gwarantuje prawo wiasnosci'°.
Zasadniczym problemem udzielania ochrony prawu do zabezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 jest ustalenie, czy wspottworzgce je uprawnienia
mieszczg sie w pojeciu mienia'l. Przyjmuje sie, ze odprowadzanie obowigzkowych
sktadek do funduszu emerytalnego Iub ogdlnego systemu zabezpieczenia
spotecznego moze kreowac takie prawo, o ile istnieje bezposredni zwigzek miedzy
wysokoscig skfadek a danym $wiadczeniem?!?. Uwaza sie zatem, ze wiasnos$¢ w
rozumieniu powotywanej regulacji obejmuje w przypadku zabezpieczenia spotecznego
réwniez sktadki odprowadzane w ramach okreslonego systemu w celu pozniejszego
nabycia prawa do $wiadczenial®. Nalezy zauwazy¢, ze dla zastosowania art. 1
Protokotu nr 1 decydujgce znaczenie miat charakter swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego, ktory moze by¢ sktadkowy badz niesktadkowy. Odprowadzanie sktadek
do systemu zabezpieczenia spotecznego byto wystarczajgce, aby stwierdzi¢ pieniezng
istote spornego swiadczenia i w konsekwencji, aby traktowa¢ to Swiadczenie jako
mienie w rozumieniu komentowanej regulacji 1* . Reasumujgc, $wiadczenie z
zabezpieczenia spotecznego stanowito mienie (wlkasnos¢) w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1, jezeli miato charakter sktadkowy'®. W odniesieniu do systemoéw, w
ktérych swiadczenie skorelowane bylo z skladkg odprowadzang do systemu
ubezpieczenia spotecznego Trybunat uznawat, ze ponoszone przez jednostke ciezary
tworzyty indywidualne prawo do czesci takiego funduszu i mogty by¢ chronione przez
art. 16,

W przetomowym orzeczeniu w sprawie Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu ETPCz wskazat, ze utrzymywanie rozréznienia pomiedzy sktadkowymi i
niesktadkowymi $wiadczeniami w zwigzku z mozliwoscig zastosowanie art. 1
Protokotu nr 1 nie ma uzasadnienial’. W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat na

° Wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, nr 6833/74, §
63.
10 C. Mik, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ,Panstwo i Prawo"

1993, nr 5, s. 25.
11 K. Lasak, op. cit., s. 91.

12 Ibidem.

13 K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 44.

14 Wyrok ETPCz z 11 czerwca 2002 r. w sprawie Willis przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 36042/97, §§ 3536.

15 Decyzja ETPCz z 10 lutego 2000 r. w sprawie Stawicki przeciwko Polsce, nr 47711/99.
16 Decyzje Komisji: z 1 pazdziernika 1975 r. w sprawie Muller przeciwko Austrii, nr

5849/72; z 14 maja 1984 r. w sprawie G przeciwko Austrii, nr skargi 10094/82 oraz z 16 maja
1985 r. w sprawie De Kleine Staarman przeciwko Niderlandom, nr 10503/83.

75



wielosC rozwigzan krajowych w zakresie finansowania poszczegdlnych systemow,
ktora nie pozwalata na idealne rozgraniczenie poszczegolnych rodzajow systemow. W
drugiej kolejnosci, ETPCz podniést, Ze system Konwencji jest specyficznym systemem
ochrony praw cztowieka, w ramach ktérego nalezy bra¢ pod uwage zmieniajgce sie
warunki w panstwach cztonkowskich Rady Europy, a przede wszystkim koniecznosé
zapewnienia takiej interpretacji EKPCz, ktéra sprawia, ze gwarantowane w niej prawa
sg chronione w sposob praktyczny i skuteczny, a nie teoretyczny i iluzoryczny.
Trybunat wskazat réwniez na konieczno$¢ zapewnienia, aby proces interpretacji’
poszczegodlnych postanowien Konwencji byt spojny i harmonijny. Nastepnie Trybunat
uznat, ze w sytuacji, kiedy dana jednostka moze zgodnie z prawem Kkrajowym
dochodzi¢ uprawnienia do okreslonego Swiadczenia, powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w mozliwosci zastosowania w takiej sytuacji art. 1 Protokotu nr 1.
Wreszcie, ETPCz podkreslit, ze zréwnanie ochrony $wiadczen z systemow
sktadkowych i niesktadkowych uwzglednia perspektywe Europejskiej Karty
Spotecznej'é.

W wyniku rozwoju dorobku orzeczniczego ETPCz, przyjeto ogoélng zasade, ze
Swiadczenia wynikajgce z ustanowionego przez panstwo systemu zabezpieczenia
spotecznego i wyptacane zaréwno z systeméw sktadkowych, jak i niesktadkowych,
majgce charakter roszczeniowy, sg prawami majgtkowymi w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1. Trybunat uzywa w tym kontekscie sformutowania ,payment as a right
of a welfare benefit" i wyraznie wskazuje na konieczno$¢ wyptaty naleznego
$wiadczenia w przypadku spetnienia przez jednostke okreslonych warunkow?!®. Na tle
tak sformutowanej zasady ogolnej nalezy uznac, ze Trybunat bardzo szeroko zakreslit
przedmiot prawa do mienia w kolejnych orzeczeniach, w ktérych stwierdzit, ze ochrona
taka moze obejmowacC zaréwno swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jak i
$wiadczenia z pomocy spotecznej?°.

Warunkiem determinujgcym zakres ochrony prawa do okreslonego $swiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 jest to, ze podlega ono
konwencyjnej ochronie wytgcznie w przypadku, w ktorym stanowi mienie w rozumieniu
analizowanego przepisu. Przewidziany w art. 1 Protokotu nr 1 zakres ochrony zostat
zatem ograniczony tylko do istniejgcych praw lub roszczen, a to z uwagi na fakt, iz
Protokot ten w swoim zatozeniu nie chroni prawa do nabycia wiasnosci?t. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy skarzgcy nie spetnia ustawowych przestanek wyptaty danego
swiadczenia, nie moze domagac sie jego ochrony na podstawie art. 1 Protokotu
nr 1. Chociaz brak spetnienia ustawowych warunkéw otrzymania $wiadczenia

o Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Wielka Izba), nr 65731/01 i 65900/01,
§ 47-51.

8 A. Mezykowska, op. cit., s. 130-131.

19 Wyrok ETPCz z 16 marca 2010 r. w sprawie Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu (Wielka 1zba), nr 42184/05, § 64.

20 A. Mezykowska, op. cit., s. 131. Por. takze wyrok ETPCz z 15 wrzesnia 2009 r. w
sprawie Moskal przeciwko Polsce, nr 10373/05, § 38.

2t Wyrok ETPCz z 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie Kopecky przeciwko Stowacji (Wielka
Izba), nr 44912/98, § 35 (b).
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wyklucza ochrone skarzgcego na gruncie tego przepisu, to w przypadkach swiadczen
majgcych charakter roszczeniowy jest okolicznoscig, ktora moze by¢ oceniana przez
pryzmat art. 14 Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu nr 122, A zatem warunkiem, od
ktorego zalezy ochrona prawa do Swiadczen na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 jest
spetnienie przez jednostke wszystkich przestanek nabycia danego swiadczenia. W tym
zakresie ETPCz podkreslit, ze jezeli uprawnienie do swiadczenia jest uzaleznione od
spetnienia okreslonych przestanek, warunkowe roszczenie wynikajgce z braku
spetnienia tych przestanek nie moze by¢ traktowane w kategoriach chronionej
wiasnosci?®. Konwencja nie naktada na panstwa obowigzkéw ani nie daje konkretnych
wskazowek w zakresie uksztattowania przez panstwa-strony formy systemu
zabezpieczenia spotecznego i swiadczen, jakie w ramach takiego systemu powinny
by¢ wyptacane. Jezeli jednak dane panstwo decyduje sie na przyjecie przepisow, w
ramach ktérych przewidziano prawo do okre$lonych swiadczen, to przedmiotowe
ustawodawstwo powinno byC traktowane jako ustanawiajgce interes witascicielski
objety zakresem art. 1 Protokotu nr 1 dla oséb, ktére spetniajg ustanowione w nim
warunki?. Interes wiascicielski jest zatem chroniony w stosunku do oséb, ktére
spetniajg przestanki wynikajgce z ustawodawstwa krajowego?®. Tym niemniej, nawet
w takim przypadku zakresu ochrony art. 1 Protokotu nr 1 nie nalezy pojmowac jako
przyznajgcego jednostce prawo do $wiadczen w okreslonej wysokosci?®.

Majgc na uwadze powyzsze, art. 1 Protokotu nr 1 co do zasady gwarantuje prawo do
poszanowania istniejgcego mienia, wigczajgc w to swiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji, oznacza to przyznanie szczegdlnego rodzaju ochrony,
przewidzianej w art. 1 Protokotu nr 1. Jesli dane panstwo ogranicza lub zaprzestaje
wyptaty okreslonego swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, to dziatanie takie
moze jednoczesnie oznaczaé nieproporcjonalng ingerencje w prawo wiasnosci. W
zwigzku z tym, decyzja odmawiajgca badz uchylajgca prawo do swiadczenia powinna
zostac nalezycie uzasadniona?’.

4. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Moskal przeciwko
Polsce oraz odnosne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatlu
Konstytucyjnego

Przetomowym wyrokiem Trybunatu z punktu widzenia uprawnien emerytalnych i prawa
ubezpieczen spotecznych w Polsce byto orzeczenie w sprawie Moskal przeciwko
Polsce?8. Wyrok ten stat sie przedmiotem licznych i aprobujgcych rozstrzygniecie

22 A. Mezykowska, op. cit., s. 133.

23 Wyrok ETPCz z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce, nr
38886/05, § 71.

24 Kopecky przeciwko Stowaciji, op. cit., § 54.

25 A. Mezykowska, op. cit., s. 133-134.

26 Wyrok ETPCZ z 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Kjartan Asmundsson przeciwko
Islandii, nr 60669/00 i decyzja ETPCz z 15 czerwca 1999 r. w sprawie Domalewski przeciwko
Polsce, nr 34610/97.

2 Wyrok ETPCz z 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Kjartan Asmundsson przeciwko
Islandii, nr 60669/00, § 40.

28 Wyrok ETPCz z 15 wrzesnia 2009 r., nr 10373/05.
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komentarzy w piSmiennictwie?®. Istota problemu w sprawie Moskal sprowadzata sie do
odebrania skarzgcej przez ZUS prawa do wczesniejszej emerytury dla oséb
wychowujgcych dzieci wymagajgce statej opieki. Odebranie przez ZUS Swiadczenia
uzasadnione zostato btedng decyzjg organu, niewywotang dziataniem
Swiadczeniobiorcy, ktdra doprowadzita do niestusznego przyznania Swiadczenia.
Stan faktyczny omawianej sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposoéb.

W sierpniu 2001 r. skarzgca ztozyta wniosek o przyznanie jej wczesniejszej emerytury
dla pracownikdw wychowujgcych dzieci wymagajgce statej opieki. Zasady
przyznawania tego $wiadczenia regulowato szczegdétowe Rozporzgdzenie Rady
Ministrow?°. Skarzgca, sktadajgc dokumenty potrzebne do przyznania jej $wiadczenia,
przedstawita takze zaswiadczenie lekarskie, ktore potwierdzito, ze jej siedmioletnie
dziecko cierpi na atopowg astme oskrzelowg, a wiec powazne schorzenie ptucne. W
zwigzku z powyzszym, w sierpniu 2001 r. ZUS wydat decyzje przyznajgca skarzgcej
wczesniejszg emeryture. Co istotne, ZUS zawiesit jednoczesnie wyptacanie
Swiadczenia, w zwigzku z ogdélnymi regulacjami ustawy emerytalnej, ktore obligowaty
beneficjentéw do rozwigzania stosunku pracy przed przejsciem na emeryture 3.
Skarzgca zrezygnowata zatem z dotychczasowej pracy i zaczeta pobiera¢ swiadczenie
emerytalne.

Po uptywie 10 miesiecy ZUS wznowit postepowanie w przedmiocie przyznania
skarzgcej prawa do emerytury. Podstawe takiego dziatania stanowit art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej, w sSwietle ktorego prawo do swiadczen ulegato ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji okazato sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa
do emerytury. W wyniku wznowionego postepowania ZUS uznal, ze stan zdrowia
dziecka nie uzasadniat przyznania matce prawa do $wiadczenia emerytalnego. Organ
ten wydat decyzje wstrzymujgcqg wyptate Swiadczenia i uchylajgcg poprzednig decyzje
0 przyznaniu wczesniejszej emerytury. Decyzja ta zostata nastepnie podtrzymana
przez sgdy krajowe. Celem ingerencji byto w istocie rzeczy naprawienie btedu ZUS
powodujgcego, ze skarzgca w sposob nieuzasadniony nabyta prawo do emerytury2.
Odebranie wczesniejszej emerytury nastgpito w tym przypadku w uprawnionym celu,
a wiec dla zapewnienia, aby z publicznych srodkéw nie finansowaé w sposéb

29 A. Bodnar, B. Grabowska, Glosa do wyroku ETPC z 15 wrze$nia 2009 r., 10373/05,
.Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne" 2010, nr 6, s. 28-33; M. Jackowski, Glosa do wyroku ETPC
z 15 wrzesnia 2009 r., 103 73/05, ,Panstwo i Prawo" 2010 r., nr 7, s. 115-119; K. tasak, Glosa
do wyroku ETPC z 15 wrzesnia 2009 r., 10373/05, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa" 2010, nr 3-4, 235-241.

30 Rozporzgdzenie z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki; Dz. U. z 1989 r., Nr 28, poz.
149 ze zm.

81 W ostatnich latach zmieniaty sie przepisy dotyczgce koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Sporng kwestig rozpoznat TK (wyrok z 13 listopada
2012 r., sygn. akt K 2/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 121).

32 M. A. Nowicki, Moskal przeciwko Polsce - wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
skarga nr 103 73/05, w: M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczenh

2009, Warszawa 2010, s. 344.
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nieograniczony w czasie swiadczeniobiorcéw systemu opieki spotecznej, ktoérzy na to
nie zastuguja.

W analizowanej sprawie Trybunat uznat, ze nie zostata dochowana zasada
proporcjonalnosci, ktdrg nalezy rozumiec jako rownowage miedzy ochrong interesu
spotecznego, a ochrong praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji. W nastepstwie
tego uznat, ze doszto do naruszenia prawa wtasnosci skarzgcej, przewidzianego w art.
1 Protokotu nr 133. Dokonujgc ,testu proporcjonalnosci”, Trybunat wzigt pod uwage
rézne okolicznosci ksztattujgce sytuacje osobistg skarzgcej. ETPCz stwierdzit, ze
prawo majgtkowe skarzgcej powstato z chwilg przyznania jej przez organ emerytalny
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie dokumentdéw ztoZzonych przez nig w
dobrej wierze. Przyznanie takich uprawnien emerytalnych wywarto duzy wptyw na
sytuacje osobistg i zawodowg skarzgcej, ktéra musiata zrezygnowac z zatrudnienia.
Ponadto Trybunat zauwazyt, Zze okres, ktory uptynat od momentu przyznania prawa do
Swiadczenia do chwili weryfikacji btednej decyzji przez ZUS byt relatywnie dtugi. Z
drugiej strony, zaraz po ujawnieniu pomytki organ ten procedowat bardzo szybko i
wydat w stosunku do skarzgcej decyzje uchylajgcg jej prawo do sSwiadczenia z
natychmiastowym skutkiem. W tym kontekscie ETPCz odwotat sie do tzw. zasady
dobrego rzadzenia (good governance), ktéra formutuje nakaz, by wtadze publiczne
dziataty z najwiekszg skrupulatnoscig zwtaszcza wtedy, gdy zajmujg sie sprawami o
,Zyciowym" znaczeniu, takimi jak $wiadczenia spoteczne i inne prawa majgtkowe34.
Zdaniem Trybunatu, wtadze krajowe nie podofaty wyptywajgcemu z zasady dobrego
rzgdzenia obowigzkowi procedowania odpowiednio szybko oraz w sposob spojny i
adekwatny. ETPCz podkreslit, ze ZUS popetnit btad jedynie z wiasnej winy, bez
jakiegokolwiek udziatu oséb trzecich, a zatem zasade proporcjonalnosci nalezy
interpretowac szczegolnie restrykcyjnie. Ponadto, skarzgca zostata praktycznie z dnia
na dzien catkowicie pozbawiona wczesniejszej emerytury, ktore to Swiadczenie
stanowito dla niej wytgczne zrédto dochodu. Biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng
na obszarze zamieszkatym przez skarzgcg (wojewodztwo Podkarpackie) oraz wiek
skarzgcej, Trybunat doszedt do wniosku, Zze mogta ona mie¢ znaczne trudnosci ze
znalezieniem nowej pracy po rezygnacji z poprzedniej®. Biorgc wszystko powyzsze
pod uwage ETPCz stanat na stanowisku, ze w analizowanej w sprawie doszio do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, a tytutem stusznego zadoscuczynienia przyznat
skarzgcej kwote 15.000 euro.

Wyrok w sprawie Moskal odbit sie szerokim echem w orzecznictwie sadow
krajowych.

W wyroku SN z 21 wrzesnia 2010 r., podniesiono, ze sgdy krajowe powinny siegngc
do art. 1 Protokotu nr 1 i zastosowac kryteria sformutowane w wyroku ETPCz w
sprawie Moskal. Powinny zatem ustali¢, czy pominiecie dowodoéw lub okolicznosci
zostato wywotane przez strone, czy tez stanowito btgd ZUS, a takze wzig¢ pod uwage

33 Moskal przeciwko Polsce, op. cit., § 76.

34 W kontekscie tzw. zasady dobrego rzgdzenia por. wyrok ETPCz z 5 stycznia 2000 r. w
sprawie Beyeler przeciwko Wtochom (Wielka Izba), nr 33202/96, § 120.
35 Moskal przeciwko Polsce, op. cit., §§ 67-75.
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czas, jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalnosé skutkéw ewentualnej ingerencji w $wiadczenie®¢. SN doszedt
w tej sprawie do wniosku, ze w przypadku, gdy prawo do swiadczenia zostato ustalone
niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie organu
rentowego lub innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja
wigzataby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w
szczegolnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogiby
przystosowac sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub
sytuacje rodzinng, nalezatoby uznaé¢, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty
wptywu na prawo do swiadczenia i odmowiC uchylenia wczesniejszej decyzji.
Stanowisko to zostato potwierdzone w innym orzeczeniu SN z 5 kwietnia 2011 r.%’

Z kolei w wyroku z 24 marca 2011 r. SN wskazat, ze decyzja o pozbawieniu
ubezpieczonego prawa do Swiadczenia emerytalnego (rentowego), w trybie i na
warunkach okreslonych w art. 114 ustawy emerytalnej, spetnia kryterium legalnoscise.
SN podnidst, ze wznowienie postepowania na tej podstawie realizuje uzasadniony cel.
W zakresie dotyczgcym praw socjalnych i ekonomicznych interes publiczny powinien
by¢ bowiem pojmowany szeroko, przy pozostawieniu ustawodawcy i sgdom krajowym
wyraznego marginesu oceny w tym zakresie. Korygowanie btednych decyzji organéw
ubezpieczeniowych, nawet wynikajgcych z ich wiasnej niestarannosci i odbieranie
praw emerytalnych (rentowych) przyznanych wbrew ustawie, miesci sie bowiem w
interesie publicznym. Zajecie odmiennego stanowiska bytoby zdaniem SN nie do
przyjecia z trzech powodow. Po pierwsze, bytoby sprzeczne z doktryng
bezpodstawnego wzbogacenia. Po drugie, bytoby niesprawiedliwe z punktu widzenia
0s0b, ktore ptacg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a w szczegolnosci tych, ktérym
odmoéwiono swiadczen ze wzgledu na niespetnienie ustawowych przestanek. Po
trzecie, stanowitoby sankcjonowanie niewfasciwego alokowania ograniczonych
Srodkdéw publicznych, co nalezy oceni¢ jako sprzeczne z interesem publicznym. SN
podkreslit jednoczesnie, ze w kazdym przypadku odbierania praw majgtkowych, w tym
emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby
realizacja tych waznych celow publicznych nie przewazata nad interesem jednostki,
dla ktorej pozbawienie Swiadczenia moze okazaé sie nadmiernie ucigzliwe.
Zasygnalizowane wyzej przez SN kwestie nie byly jednak przedmiotem szczegotowe;j
analizy, poniewaz w powotywanym wyroku nie zajgt sie on zagadnieniem przestanek
dopuszczalno$ci wznowienia przez organ rentowy postepowania w trybie powotanego
unormowania.

Po wydaniu wyroku w sprawie Moskal, I. Lipowicz - éwczesna RPO wystgpita z
wnioskiem o kontrole zgodnoéci art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej z przepisami
Konstytucji. Wyrokiem z 28 lutego 2011 r. TK uznat, ze kontrolowany przepis jest
niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

36 Wyrok SN, sygn. akt Il UK 94/09, Lex nr 621346.
37 Wyrok SN, sygn. akt Il UK 91/10, Lex nr 949032.
38 Wyrok SN, sygn. akt | UK 317/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 101.
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wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji®®. TK stangt na stanowisku, ze
ustawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej,
przerzucit na jednostke skutki wadliwego dziatania organoéw rentowych. Zdaniem TK
wiasnie tu tkwi ,putapka" zastawiona na obywatela: z jednej strony stwarza mu sie
iluzje, ze decyzja przyznajgca prawo do Swiadczenia jest prawomocna i moze na jej
podstawie budowacC pewne plany, z drugiej natomiast obcigza sie go wszelkimi
negatywnymi konsekwencjami btedu organéw panstwa, zwalniajgc je tym samym z
tychze konsekwencji*®. W wyniku przedstawionego wyroku TK, sporny art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej utracit moc z dniem 8 marca 2012 r. Ponadto mozliwe stato sie
wznowienie tych postepowan, w wyniku ktérych zostaty podjete rozstrzygniecia na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Podstawe wznowieniowg stanowi w tym
zakresie wprost art. 401! K.p.c., przewidujgcy, ze: ,Mozna zadaé wznowienia
postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie". W przypadku uznania
skargi wznowieniowej za dopuszczalng, dosztoby z kolei do ponownego rozpoznania
sprawy przez sgd w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Mogtoby zatem
nastgpi¢ ponowne ustalenie prawa do swiadczenia na podstawie przepisow ustawy
emerytalne;.

Juz po wydaniu wyroku przez TK, ale jeszcze przed datg utraty mocy spornego
przepisu, SN w wyroku z 9 stycznia 2012 r. podnidst, ze wydanie przez organ rentowy
na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej decyzji odmawiajgcej prawa do
wczesniejszej emerytury, nawet po wielu latach pobierania tego $Swiadczenia - w
sytuacji, w ktorej prawo do niego zostato przyznane na podstawie przedstawionego
organowi rentowemu dowodu zawierajgcego nieprawdziwe dane, nie jest sprzeczne z
prawidtowg wyktadnig tych przepiséw, uwzgledniajgcg zasady wynikajgce z art. 2
Konstytucji oraz wskazania zawarte w wyroku ETPCz w sprawie Moskal*:.
Wydawatoby sie, ze wyrok Trybunatu w sprawie Moskal i pézniejsze orzecznictwo SN
oraz w szczegolnosci wyrok TK, na mocy ktérego sporny art. 114 ust. 1 a ustawy
emerytalnej utracit moc, powinny rozwigza¢ problem kontrowersyjnego dziatania ZUS
w zakresie odbierania swiadczen emerytalnych w zwigzku z nowymi okolicznosciami.
Tak sie jednak nie stato.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. ETPCz wydat kolejne dziesie¢ wyrokéw w sprawach o
zblizonym do sprawy Moskal stanie faktycznym, opierajgc swoje rozstrzygniecie na
stwierdzeniu naruszenia przez Polske art. 1 Protokotu nr 142, We wszystkich tych

89 Wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16.
40 Ibidem, pkt 4.3 wyroku TK.
41 Wyrok SN, sygn. akt Il UK 223/10, OSNP 2012, nr 21 -22, poz. 272.

42 Wyroki ETPCz z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawach: Antoni Lewandowski przeciwko
Polsce, nr 38459/03; Lasota przeciwko Polsce, nr 6762/04; Placzkowska przeciwko Polsce, nr
15435/04; Kura przeciwko Polsce, nr 17318/04; Rusin przeciwko Polsce, nr 25360/04; Kluska
przeciwko Polsce, nr 33384/04; Czaja przeciwko Polsce, nr 5744/05; Helena Trznadel
przeciwko Polsce, nr 5970/05; Kapel przeciwko Polsce, nr 16519/05; Kowal przeciwko Polsce,
nr 21913/05.
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orzeczeniach przyczyne wniesienia skargi stanowito odebranie przez ZUS
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nalezy w zwigzku z tym
zauwazyC, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 114 ust. 1a tej ustawy nie
rozwigzato definitywnie problemu uchylania ostatecznych decyzji emerytalnych.

W jednej tych spraw: Antoni Lewandowski przeciwko Polsce, skarzgcy w grudniu 2000
r. ztlozyt wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury dla pracownikéw
wychowujgcych dzieci, ktére wymagajg statej opieki. W styczniu 2001 r. ZUS wydat
decyzje przyznajacg skarzgcemu wczesniejszg emeryture, jednakze po kilkunastu
miesigcach, dziatajgc na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, wznowit
postepowanie dotyczgce przyznania prawa do emerytury. W wyniku postepowania
ZUS uznat, ze stan zdrowia corki nie uzasadniat przyznania skarzgcemu prawa do
wczesniejszej emerytury. ZUS wydat wiec decyzje wstrzymujgcg wyptate swiadczenia
i uchylajgcg poprzednig decyzje o przyznaniu wczesniejszej emerytury. Podkresli¢
nalezy, ze pierwszorzednym powodem odebrania swiadczenia nie byt w tym
przypadku jedynie btgd organu, ale przedtozenie nowych dowodéw lub ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen. Powodem do wznowienia postepowania i odebrania swiadczenia byto
zatem wydanie przez lekarza orzecznika ZUS, juz po przyznaniu prawa do
Swiadczenia, nowego orzeczenia, stosownie do ktérego dziecko skarzgcego nigdy nie
byto i nie jest chore na schorzenie uprawniajgce rodzica do wczesniejszej emerytury.
Sporna decyzja zostata podtrzymana przez sady krajowe.

W sprawie Antoni Lewandowski przeciwko Polsce i w pozostatych dziewieciu
sprawach, dotyczgcych podobnych stanéw faktycznych Trybunat uznat, ze nie zostata
dochowana zasada proporcjonalnosci, ktorg nalezy rozumiec jako rownowage miedzy
ochrong interesu spotecznego, a ochrong praw i wolnosci gwarantowanych w
Konwencji . W konsekwencji Trybunat uznat, ze w sprawach tych doszlo do
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, a tytutem stusznego zadoséuczynienia przyznat
skarzgcym kwoty od 8.000 do 12.000 euro. Nalezy takze zauwazyé, ze argumenty
ETPCz w analizowanych sprawach z zakresu ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalnych opieraty sie w catosci na ustalonej linii orzeczniczej w sprawie Moskal*4.
Co wiecej, rowniez w dniu 4 grudnia 2012 r. Trybunat wydat kolejne dwanascie
wyrokéw w sprawach o zblizonym stanie faktycznym#®. Takze i w tych przypadkach
Trybunat analizowat zasadnos¢ skarg pod katem zarzucanego naruszenia
przewidzianej w art. 1 Protokotu nr 1 ochrony wtasnosci w odniesieniu do zasady
ochrony praw nabytych w kontekscie wznowienia przez ZUS postepowan w sprawach

43 Antoni Lewandowski przeciwko Polsce, op. cit., §§ 78-83.

44 Ibidem, § 84. ]

45 Wyroki ETPCz z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: Swigtek przeciwko Polsce, nr 8578/04;
Potok przeciwko Polsce, nr 18683/04; Zofia Sikora przeciwko Polsce, nr 27680/04; Franciszek
Dagbrowski przeciwko Polsce, nr 31803/04; Lew przeciwko Polsce, nr 34386/04; Misielak
przeciwko Polsce, nr 35538/04; Frgczek-Potega przeciwko Polsce, nr 39430/04; Sasor
przeciwko Polsce, nr 6112/05; Migalska przeciwko Polsce, nr 10368/05; Krzyzek przeciwko
Polsce, nr 11815/05; Szewc przeciwko Polsce, nr 31492/05; Stepien przeciwko Polsce, nr
39225/05.
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przyznania skarzgcym wczesniejszych emerytur z tytutu opieki nad dzieckiem, w
wyniku ktérych odmdéwiono im tych swiadczen.

Uwzgledniajgc wszystkie dwanascie skarg Trybunat zwrécit uwage, ze skarzgcy mieli
wprawdzie mozliwos¢ kwestionowania decyzji ZUS, wznawiajgcych postepowania w
przedmiocie przyznania skarzgcym prawa do wczesniejszej emerytury, niemniej
jednak w realiach tych spraw okres rozpoznania wnoszonych przez nich srodkow
odwotawczych wynosit okoto dwoch lat. Ponadto, dla skarzgcych niezwykle ucigzliwe
byto zastosowanie zasady natychmiastowej wykonalnosci decyzji w przedmiocie
cofniecia prawa do wczesniejszej emerytury. Biorgc pod uwage stosunkowo dtugi
okres postepowania odwotawczego, zastosowanie powyzszej zasady pozbawito
skarzgcych swiadczen socjalnych na bardzo dtugi okres czasu. W ocenie Trybunatu
takie procedowanie organow krajowych stato w sprzecznosci z obowigzujgcym w tym
zakresie wymogiem szczegolnej starannosci w sprawach o zasadniczym znaczeniu
dla skarzgcych. Trybunat zwrdécit rdwniez uwage na to, ze skarzgcy czesto rezygnowali
z pracy, ktérg wykonywali przez niemalze cate swoje zycie. Powrdt do niej lub
znalezienie innej, zarowno z powodu wieku skarzgcych, jak i z powodu istniejgcych
realibw spoteczno-gospodarczych - w szczegdlnosci w kontekscie owczesnego
poziomu bezrobocia w zamieszkiwanym przez skarzacych regionie - byto niezwykle
trudnym wyzwaniem. Z tego wzgledu Trybunat wskazat, ze skarzgcy powinni mie¢
zagwarantowany okres przejsciowy umozliwiajgcy im dostosowanie sie do nowej
sytuacji*®. W konsekwencji Trybunat uznat, ze w sprawach tych doszto do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1, a tytutem stusznego zadosc¢uczynienia przyznat skarzgcym kwoty
od 7.000 do 12.000 euro. Nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych sprawach Trybunat
ponownie opart sie na linii orzeczniczej ustalonej w sprawie Moskal*’.

Orzecznictwo strasburskie uksztattowato zatem tzw. prokonwencyjng wyktadnie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej, czego dowodem sg wyroki SN, w ktérych zostato
wyrazone stanowisko, ze w przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych
nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby realizacja waznych celow
publicznych nie przewazata nad interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie
Swiadczenia moze okazac sie nadmiernie ucigzliwe, zwitaszcza jezeli btad w ocenie
przestanek prawa do emerytury zostat popetniony przez same wtadze publiczne, bez
udziatu uprawnionego, odmowa ustalenia prawa do Swiadczenia wigze sie w utratg
jedynego zrodta utrzymania, a dana osoba praktycznie nie ma mozliwosci
przystosowania sie do zmiany z uwagi na wiek, stan zdrowia czy bezrobocie w regionie
zamieszkania“®.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wydanie przez organ emerytalny, przy
zastosowaniu instytucji ponownego ustalania prawa do $wiadczenia decyzji
odmownej, nawet po wielu latach pobierania takiego swiadczenia, moze nie naruszac

46 Swigtek przeciwko Polsce, op. cit., §§ 64-69.

47 Ibidem, § 70.

48 K. Antonow, Komentarz do art. 114, w: K. Antondéw (red.), Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 541. Zob.
réwniez wyroki SN: z 24 marca 2011 r., sygn. akt | UK 317/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 101 i z
21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il UK 94/09, Lex nr 621346.
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wskazan zawartych w wyroku Moskal. Dzieje sie tak w sytuacji, w ktoérej prawo do
takiego swiadczenia zostato przyznane w zwigzku z przedstawieniem organowi
rentowemu dowodow zawierajgcych nieprawdziwe dane. | tak, ETPCz odrzucit skarge,
uznajac jg za razgco nieuzasadniong w sytuacji, gdy ustalono, ze zaswiadczenie
lekarskie przedtozone organowi rentowemu zostato sfatszowane“®. Ponadto Trybunat
odrzucit skarge w sytuacji, w ktérej skarzgcy, po ustaniu prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki, nie doznat
zupetnej i natychmiastowej utraty jedynego zrodta utrzymania, poniewaz w dalszym
ciggu otrzymywat wynagrodzenie, a do tego nie zrezygnowat na state z zatrudnienia
po przyznaniu tego $wiadczenia, podejmujgc je na nowo juz po 14 dniach®°.
5. Ewolucja normatywnej tresci art. 114 ustawy emerytalnej

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych weszta w zycie 1 stycznia 1999 r.5! Przepis art. 114 tej ustawy
przewidywat wtedy w ust. 1, ze: Prawo do Swiadczen Ilub ich wysoko$c¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomochnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na
prawo do Swiadczen lub na ich wysokoSc¢. Z kolei w ust. 2 stanowit on, ze: Jezeli prawo
do Swiadczen lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem organu odwofawczego, organ
rentowy na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1: 1) wydaje
we wtasnym zakresie decyzje przyznajgcq prawo do Swiadczen lub podwyzszajgcg ich
wysokosSc, 2) wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowodow lub ujawnionych
okoliczno$ci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub Zze S$wiadczenia
przystugujg w nizszej wysokoSci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w
kazdym czasie, 3) wstrzymuje wypftate sSwiadczen w catosSci lub czesci, jezeli emeryt
lub rencista korzystat ze $Swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub
zeznan albo w innych wypadkach ztej woli.

Na podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, w art. 114 po ust. 1 ustawodawca dodat ust. 1a w nastepujgcym brzmieniu:
Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze
sie, ze przedfozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub
renty albo ich wysokosci® . W ten sposéb rozszerzono zakres zastosowania
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia o dodatkowg przestanke weryfikaciji
decyzji ZUS. Art. 114a ustawy emerytalnej od poczatku budzit kontrowersje na gruncie
jego stosowania przez ZUS i interpretowania przez sady krajowe. K. Slebzak
zauwazyt, ze wprawdzie w uzasadnieniu do projektu powotywanej ustawy zmieniajgce;j
brak jest jakiejkolwiek informacji o motywach wprowadzenia ust. 1a, ale wydaje sie, ze

49 Decyzja ETPCz z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie Kusina przeciwko Polsce, nr 28589/05.
50 Decyzja ETPCz z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie Rzepa przeciwko Polsce, nr 30361/04.

51 Za wyjatkiem art. 182 ustawy emerytalnej, ktéry na mocy art. 196 tej ustawy wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
52 Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz. 1264.
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w istotny sposéb wplyneta na to uchwata SN°3, w ktorej przyjeto, ze odmienna ocena
dowodow dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez
organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 154,

Wyrokiem z 28 lutego 2011 r. TK uznat, Zze kontrolowany przepis jest niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji®®. TK stangt na stanowisku, ze zasadnosci
wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje orzecznictwo ETPCz,
ktéry w uzasadnieniu wyroku w sprawie Moskal uznat, iz w zakresie konstrukcji praw
ekonomicznych i socjalnych ustawodawcy i sgdom krajowym powinien zostaé
pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w ,interesie publicznym". Co do
zasady, nie powinno sie zatem odmawiaC organom wiadzy publicznej mozliwosci
weryfikacji btedow, nawet tych, ktére wynikajg z ich wiasnych zaniedban®®. Z drugiej
jednak strony, ochrona prawomocnosci decyzji i orzeczeh znajduje swoje
uzasadnienie w art. 7 Konstytucji. Niezbedne jest wiec ustanowienie pewnych granic,
poza ktérymi wzruszenie decyzji bytoby niedopuszczalne. Trwatos¢ decyzji organdéw
witadzy publicznej nie moze by¢ bowiem pozorna®’. TK stwierdzit ponadto, ze - w
Swietle regulacji zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, deklarowana przez
ustawodawce prawomocnos¢ decyzji wydawanych w sprawach emerytalnych i
rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny. Tego typu prawomocno$¢ nie jest
zadnym gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ
rentowy w kazdym czasie i tylko na podstawie odmiennej oceny dowodow moze
pozbawi¢ jednostke przystugujgcych jej praw. Przyjecie, ze art. 114 ust. 1a przyznaje
organowi rentowemu, nawet po uptywie wielu lat, kompetencje do wszczecia
postepowania z urzedu wylgcznie na podstawie odmiennej oceny wczesniej
przedtozonych dowodow, narusza zasade =zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Co wiecej, ryzyko
ponoszone przez osobe podejmujgcg wazne zyciowo i nieodwracalne decyzje, takie
jak chociazby decyzja o rezygnacji z pracy, nie jest rbwnowazone wiasciwymi
gwarancjami bezpieczenstwa prawnego. Majgc na uwadze powyzsze, TK
skonkludowat, ze ustawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej, przerzucit na jednostke skutki wadliwego dziatania organdéw
rentowych®8. Zdaniem TK, wtasnie tu tkwi ,putapka" zastawiona na obywatela, jako ze
z jednej strony stwarza mu sie iluzje, ze decyzja przyznajgca prawo do $wiadczenia
jest prawomocna i moze na jej podstawie budowac i realizowaé swoje plany, z drugiej

53 Uchwata 3 sedziéw SN z 5 czerwca 2003 r., sygn. akt Il UZP 5/03, OSNP 2003, nr 18,
poz. 442, z glosg aprobujacg K. Slebzaka, OSP 2008, nr 7-8, poz. 84.
54 K. Slebzak, Komentarz do art. 114, w: B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty
z Funduszu

55 Wyrok TK, sygn. akt K 5/11, op. cit.

56 |bidem, pkt 3.3.3.
57 Ibidem, pkt 3.3.2.13.3.4.
58 Ibidem, pkt 4.3.
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natomiast obcigza sie go wszelkimi negatywnymi konsekwencjami btedu organow
panstwa, uwalniajgc je tym samym od ponoszenia negatywnych konsekwenciji
swojego dziatania®®. Skutki analizowanego wyroku TK byty nastepujgce. Po pierwsze,
sporny art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej utracit moc z dniem 8 marca 2012 r. Po
drugie, mozliwe stato sie wznowienie tych postepowan, w wyniku ktérych zostaty
podijete rozstrzygniecia na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.

Na mocy art. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, przepis art. 114
ustawy emerytalnej przeszedt gruntowng nowelizacje®°. | tak, omawiany przepis sktada
sie aktualnie z oSmiu jednostek redakcyjnych (ust. 1, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1gi 2). W ust.
1 sprecyzowano, ze: W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie
ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoSc; 2)
decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktorych
ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaty sie fatszywe; 4) decyzja
zostata wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w bfgd organu rentowego przez
osobe pobierajgcg Swiadczenie; 5) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje
lub orzeczenie sgdu, ktore zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
Jjego niewazno$c; 6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidfowe obliczenie ich wysokosci
nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Z kolei w ust. 1b-1g wprowadzono
dodatkowe kryteria warunkujgce mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczen
lub ich wysokosci. | tak, w ust. 1b) przewidziano, ze Z przyczyn okreSlonych w ust. 1
pkt 2 i 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub zmieniona rowniez przed stwierdzeniem
sfatszowania dowodu Ilub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sgdu lub innego
organu, jezeli sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a
uchylenie lub zmiana decyzji sg niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla
interesu publicznego. W ust. 1¢) wskazano natomiast, ze: Z przyczyn okre$lonych w
ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchylic lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy
postepowanie przed sgdem Ilub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek
uptywu czasu lub z innych przyczyn okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego. W ust. 1d) okreslono natomiast spoczywajgcy na organie rentowym
obowigzek niezwlocznego zawiadomienia zainteresowanej osoby 0 wszczeciu
postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, a w ust. 1e) przewidziano terminy, po uptywie ktérych nie jest mozliwe uchylenie lub
zmiana takiej decyzji. Terminy te wynoszg odpowiednio: 10 lat - w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2-4, 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1i 5 oraz
3 lata - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ust. 1f)
zakfada, ze przepisu ust. 1e) nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany
decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do

59 Ibidem.
60 Dz. U.z 2017 r., poz. 715. Zmiany te weszty w zycie 18 kwietnia 2017 r.
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Swiadczenia lub swiadczenie w wyzszej wysokosci lub uchyleniu lub zmianie podlega
decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktory nie zostat uwzgledniony do
obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocng decyzjg. Niezwykle
interesujgcy z punktu widzenia analizowanego zagadnienia prawnego jest nowo
wprowadzony przepis art. 114 ust. 1g, w swietle ktérego ZUS odstepuje od uchylenia
lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6 (przyznanie $wiadczen lub
nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego),
jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.
6. Analiza zagadnienia prawnego
a) Wiasciwos¢ sadu powszechnego w sprawie odwotana od decyzji organu
rentowego, ktorej przedmiotem jest wstrzymanie wyptaty swiadczenia w drodze
wyjatku
W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy Sad Apelacyjny w B. jest wiasciwy do
rozpoznawania sprawy dotyczgcej wyptaty swiadczen przyznanych w drodze wyjatku.
Uwaga ta jest zasadna, poniewaz zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®, od decyzji przyznajgce;j
Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania takiego
Swiadczenia, odwotanie, o ktérym mowa w ust. 2, nie przystuguje. Stronie przystuguje
w tym zakresie prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu o ponowne
rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczgcych decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez ministra.
Tym niemniej, w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy dojs¢
do wniosku, ze dopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem powszechnym w
sprawach zainicjowanych odwofaniem od decyzji organu rentowego, ktorych
przedmiotem nie jest przyznanie lub odmowa przyznania prawa do Swiadczenia w
drodze wyjatku, lecz wstrzymanie jego wyptaty®2.

b) Charakterystyka swiadczen specjalnych
Magdalenie W. zostata na podstawie decyzji Prezesa ZUS przyznana renta rodzinna
w drodze wyjatku. Ubezpieczona pobierata rente po zmartej matce od 1988 r. Organ
rentowy decyzjg z dnia 10 lutego 2017 r. wstrzymat Magdalenie W. wyptate renty
rodzinnej w drodze wyjgtku, poczynajgc od dnia 1 marca 2017 r.
W przepisach ustawy emerytalnej ustanowiono renty przyznawane na podstawie
decyzji Prezesa Rady Ministrow (art. 82) lub decyzji Prezesa ZUS (art. 83). Sg one
finansowane z budzetu panstwa i okresla sie je w piSmiennictwie i orzecznictwie jako

61 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 300.

62 Por. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2012 r., 111 UK 36/11, op. cit., z dnia 18 pazdziernika
2004 r., sygn. akt | UK 123/04, OSNP 2005, nr 10, poz. 148 (z aprobujacg co do zasady glosg
K. Antonowa, OSP 2005, nr 11, poz.

136).
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,wyjatkowe"®3,  specjalne"®4, ,przyznawane w drodze wyjgtku"®® lub ,w szczegdlnym
trybie"%¢. Wszystkie te okreslenia wyraznie wskazujg na ich szczegolny charakter w
stosunku do przewidzianej w prawie ubezpieczen spotecznych renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej oraz renty rodzinne;j®’.
Celem wprowadzenia przepisu art. 83 do ustawy emerytalnej bylo to, aby w
indywidualnych i uzasadnionych przypadkach beneficientami  $Swiadczen
przyznawanych w tym trybie byty osoby, ktore nie mogty otrzymacC sSwiadczen na
zasadach ogolnych ze wzgledu na niespetnienie wymaganych warunkoéw ustawowych.
Regulacje prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter zamkniety, co wynika z
braku w nim norm opartych na klauzulach generalnych (zasad wspotzycia
spotecznego) i, z drugiej strony, wobec Scistego rezimu, dotyczgcego przyznania
Swiadczenia w drodze wyjgtku, z wyraznie restrykcyjnym okresleniem warunkéw
wyjgtkowego Swiadczenia. Wykluczajg one uzyskanie takiego $wiadczenia, gdy
ubezpieczony spetnia warunki wymagane w ustawie do uzyskania emerytury lub
renty®®. Nalezy takze zauwazyé¢, ze wyktadnia art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
moze abstrahowac od tresci art. 18 Konstytucji RP, ktéry ochrone i opieke rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa zalicza do podstawowych zadan Rzeczypospolitej
Polskiej®.
W judykaturze i doktrynie panuje zgoda co do charakteru swiadczen przyznawanych
w drodze wyjatku przez prezesa ZUS. Uwaza sie je za Swiadczenia ubezpieczeniowe,
a nie socjalne °. Jak jednak wskazano, bardziej trafne jest stanowisko o ich
mieszanym, czyli ubezpieczeniowo-pomocowym charakterze, gdyz sg one ostatecznie
finansowane z budzetu panstwa, a nie z funduszu ubezpieczen spotecznych i nie do
konca stanowig ekwiwalent w zamian za optacone skfadki na ubezpieczenia’?.

c) Charakter decyzji o przyznaniu swiadczenia specjalnego

63 W. Sanetra, Wyjgtkowe spory o emerytury i renty wyjgtkowe, ,Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych i Zdrowotnych" 2001, nr 9, s. 2.

64 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 98/07,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

65 A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przyznawane w drodze
wyjatku, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych" 2001, nr 8, s. 10.

66 A. Kisielewicz, Emerytury i renty przyznawane w trybie szczegdinym, ,Prawo Pracy"
2001, nr 9, s. 3.

67 R. Babinska-Gorecka, Renty ,wyjatkowe" przewidziane w prawie ubezpieczen

spotecznych, w: Renta w prawie polskim, M. Drela (red.), Wroctaw 2016, s. 313. Autorka zwraca
jednoczesnie uwage na fakt, ze renty okreslone w art. 82 i 83 ustawy emerytalnej stanowig
wyjgtkowe Swiadczenia z punktu widzenia charakteru prawnego norm prawa ubezpieczen
spotecznych, mechanizmu nabywania uprawnien do emerytur i rent oraz zasad i zrodet
finansowania $wiadczen dominujgcych w tym prawie i jemu wiasciwych.

68 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | UK 208/14, op. cit.

69 Por. wyrok NSA 2z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt | OSK 167/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

70 Por. wyrok NSA 2z 2 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | OSK 390/09,

http://orzeczenia.nsa.gov.pl. R. Babinska- Gérecka uwaza, ze nalezg one do ,wyjgtkowych"
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, R. Babinska- Goérecka, Renty ,wyjgtkowe"..., op. cit.,
s. 326.

m R. Babinska-Gdrecka, Renty ,wyjatkowe"..., op. cit., s. 326.
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Podstawowg kwestig, na ktdrg nalezy zwroci¢ uwage przy swiadczeniach rentowych
przyznawanych w trybie szczegdlnym jest zagadnienie ich nabywania (z mocy prawa
lub na podstawie decyzji kompetentnego organu).

O decyzjach konstytutywnych moéwi sie, iz majg one tworczy charakter, czyli tworza,
zmieniajg lub uchylajg stosunki prawne, przy czym skutek ten nastepuje tu nie z mocy
samej ustawy, lecz z mocy wiasnie decyzji administracyjnej, ktéra obowigzuje ex nunc
(od teraz). Rola decyzji deklaratoryjnych w ustalaniu praw jednostki jest natomiast
odmienna. Potwierdzajg one jedynie skutki prawne, ktére wynikajg wprost z ustawy.
Uwaza sie zatem, ze akty deklaratywne tylko ,podciggajg dane stany faktyczne pod
normy prawne w sposob wigzgcy" oraz ,deklarujg i ustalajg w sposob wigzgcy, ze w
danej sytuacji wynikajg z ustawy takie a takie prawa i obowigzki’2.

Co do zasady, prawo do emerytury lub renty w swietle przepiséw ustawy emerytalnej
powstaje z mocy prawa, po spetnieniu wymaganych warunkow, jednakze uwaga ta
odnosi sie zasadniczo swiadczen przyznanych w trybie ,zwyktym". Przy tego rodzaju
Swiadczeniach nie ma watpliwosci, ze decyzja organu rentowego przyznajgca prawo
do sSwiadczenia ma charakter deklaratoryjny, a wiec nie tworzy i nie zmienia
istniejgcego stosunku prawnego, lecz potwierdza istniejgce prawa i obowigzki jej
adresatow.

Nieco inaczej przedstawia sie¢ omawiana kwestia w kontekScie mechanizmu
nabywania praw emerytalnych i rentowych przyznawanych wyjgtkowo na podstawie
art. 82 i 83 ustawy emerytalnej. Zdaniem K. Slebzaka, jesli przyja¢, ze mechanizm
nabywania prawa, okreslony w art. 100 ust. 1 tej ustawy, obejmuje zgodnie ze swoim
jezykowym brzmieniem ,prawo do swiadczen okreslonych w ustawie", a zatem
wszelkie uprawnienia, ktére w niej zostaty zawarte, to mozna bytoby na tej podstawie
twierdzi¢, ze decyzje wydawane przez Prezesa ZUS jedynie potwierdzajg powstanie
prawa do przedmiotowych $wiadczen 7 . Tym niemniej, charakter decyzji
przyznajgcych emerytury wyjgtkowe wskazuje, ze nabycie prawa do tych swiadczen
nastepuje na podstawie decyzji kompetentnego podmiotu, a nie z mocy prawa. Jest to
argument na poparcie tezy, ze emerytury przyznawane w szczegoélnym trybie nie majg
duzo wspdlnego z ubezpieczeniem spotecznym, tym bardziej ze, zgodnie z art. 84
ustawy emerytalnej sg finansowane z budzetu panstwa’4. Dodatkowo, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem sgddéw administracyjnych decyzje podejmowane przez
Prezesa ZUS na podstawie art. 83 ustawy emerytalnej, sg decyzjami uznaniowymi i
majg charakter decyzji konstytutywnych’>.

Tym niemniej, biorgc pod uwage brzmienie art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna
dojs¢ do wniosku, ze decyzja wydana w trybie szczegélnym ma rowniez okreslone
elementy charakterystyczne wtasnie dla decyzji deklaratywnych. Ubezpieczony moze
bowiem naby¢ prawo do swiadczenia w drodze wyjatku, jesli spetni okreslone w tym
przepisie warunki. Z tresci art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej wynikajg cztery przestanki,

72 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 349.

3 K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw ..., op. cit., s. 80.

74 |bidem.

75 Por. wyrok NSA z 4 lipca 2001 r., sygn. akt Il SA 387/01, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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warunkujgce przyznanie Swiadczenia w drodze wyjgtku, ktore wyznaczajg
jednoczesnie scisle okreslone granice uznania administracyjnego. Po pierwsze,
przestanka bycia ubezpieczonym lub pozostatym po ubezpieczonym cztonkiem jego
rodziny. Po drugie, niespetnienie wymagan dajgcych prawo do emerytury lub renty na
zasadach ogodlnych musi by¢ spowodowane szczegdlnymi okolicznosciami. Po trzecie,
ubiegajgcy sie o to swiadczenie nie moze podjg¢ pracy lub innej dziatalnosci
zarobkowej objetej ubezpieczeniem spotecznym z powodu catkowitej niezdolnosci do
pracy lub wieku. Po czwarte, osoba ta nie ma niezbednych srodkéw utrzymania.
Przyznanie przedmiotowego Swiadczenia ustawa wuzaleznia od tgcznego
(kumulatywnego) spetnienia wszystkich czterech wymienionych przestanek. Brak
chocby jednej z nich wyklucza te mozliwo$¢é’®.

Nalezy zaznaczyc, ze cechg charakterystyczng prawa ubezpieczen spotecznych jest
powstawanie stosunkow prawnych ubezpieczen spotecznych (praw i obowigzkdéw)
wprost z przepiséw ustawy. To powoduje, ze w praktyce nie zachodzi na ogot potrzeba
odrebnego rozstrzygania w drodze decyzji o obowigzku ubezpieczenia. Decyzja w
indywidualnej sprawie jest potrzebna dopiero w razie watpliwosci. Wypowiadajgc sie
w takiej sprawie, ZUS jedynie ustala, czy dana sytuacja faktyczna podpada pod
dyspozycje ustawowe, z ktérymi zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia’’. Organ
rentowy ustala zatem w swojej decyzji istnienie lub nieistnienie prawa lub obowigzku
dla konkretnego zainteresowanego, ale tego prawa lub obowigzku nie stwarza’®.
Decyzje ZUS wydawane w indywidualnych sprawach majg zatem co do zasady
charakter deklaratywny’®.

Podobnie nalezy uzna¢ w przypadku analizowanej decyzji dotyczgcej renty rodzinnej
przyznanej w trybie szczegélnym. Jest to decyzja o charakterze deklaratoryjnym
jednak z pewnymi elementami decyzji konstytutywnej.

d) Rozwazenie istnienia okolicznosci okreslonych w art. 114 ust. 1g ustawy
emerytalnej w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji w kontekscie
wstrzymania ubezpieczonej wyptaty renty rodzinnej

Trudno jest znalez¢é argumenty, z uwagi na ktére do wstrzymania wyptaty renty
rodzinnej na podstawie art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 83 ust. 1
ustawy emerytalnej, przyznanej w drodze wyjatku, odpowiednie zastosowanie
powinien znalez¢ art. 114 tej ustawy. Przepis ten jest odrebng regulacjg ustawowa,
ktora umozliwia organowi rentowemu uchylenie lub zmiane decyzji i ponowne
ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzjg tego organu rentowy albo orzeczeniem sadu. Przepis art. 114 ustawy

76 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, sygn. akt Il AUa 526/15, LEX nr 1843044.
77 J. Szyjewska-Baginska, Decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wydawane w

postepowaniu abolicyjnym - uwagi na marginesie wyroku SA w Gdansku w sprawie Il AUa
1789/15, publ. w Internecie na stronie ZUS: https://www.zus.pl/.

78 E. Modlinski, O charakterze stosunkéw prawnych ubezpieczenia spotecznego, ,Nowe
Prawo" 1967, nr 12, s. 1608-1609.
79 R. Babinska, Wzruszalno$§éprawomocnych decyzji rentowych, Krakow 2007, s. 22.
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emerytalnej dotyczy decyzji rentowych i emerytalnych wydanych w sprawach
ubezpieczeniowych w normalnym trybie przez organ ZUS i tym samym nie ma
zastosowania do wyjgtkowej instytucji, jakg stanowi przyznanie Swiadczenia w drodze
wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy.

Sytuacja szczegodlna, w ktérej znalazta sie ubezpieczona, spowodowata przeniesienie
sporu do sgdu powszechnego, przed ktérym dopuszczalna jest droga sgdowa w
sprawach zainicjowanych odwotaniem od decyzji organu rentowego, ktorych
przedmiotem nie jest przyznanie lub odmowa przyznania prawa do swiadczenia w
drodze wyjatku, lecz wstrzymanie jego wyptaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze w
dalszym ciggu trudno jest znalezé argumenty, ktdre pozwalatyby na odpowiednie
zastosowanie przestanek z art. 114 ust. 1g w przedmiotowej sprawie. Chociaz
Swiadczenie rentowe ubezpieczonej zostato nabyte w wyniku decyzji Prezesa ZUS, to
nastgpito to w zwigzku ze spetnieniem ustawowych przestanek. Nastepnie, organ
rentowy zastosowat w sprawie ubezpieczonej przepisy art. 101 i 134 ustawy
emerytalnej, a wiec uznat, ze prawo do jej swiadczenia ustato, a zatem nalezy
wstrzymac jego wyptate. Tym samym ZUS nie prowadzit postepowania na podstawie
art. 114 tej ustawy, ktory jest przepisem specjalnym i ma zastosowanie wytgcznie w
przypadku tzw. ,ponownego ustalenia prawa do swiadczenia". Art. 114 ust. 1g nie
moze znalez¢ odpowiedniego zastosowania do renty rodzinnej, ktéra zostata
przyznana ubezpieczonej w specjalnym trybie. Renta przyznana w drodze wyjatku jest
odmiennym swiadczeniem od Swiadczen przyznawanych w trybie ustawy emerytalne;j
po spetnieniu ustawowych przestanek nabycia prawa i w konsekwencji, odmienny
powinien by¢ rygoryzm w zakresie zachowania prawa do tego Swiadczenia.
Powyzsza uwaga nie oznacza jednak, ze sad orzekajgcy w konkretnej sprawie jest
zwolniony z obowigzku badania zgodnosci danego orzeczenia z ratyfikowanymi przez
panstwo umowami miedzynarodowymi. Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (wraz z Protokotami Dodatkowymi) jest umowa
miedzynarodowg i nalezy uméw objetych postanowieniami art. 91 ust. 1 -2 (w zw. z
art. 241 ust. 1) Konstytucji RP. Oznacza to, ze Konwencja ta stanowi cze$¢ krajowego
porzadku prawnego, podlega bezposredniemu stosowaniu przez wszystkie organy
wtadzy publicznej i co szczegdlnie istotne - ma pierwszenstwo przed ustawami, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z Konwencjg. Ponadto, skoro Konwencja stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego, to przystuguje jej bezposrednia moc obowigzujgca w
polskim systemie prawnym.

Orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka taka bezposrednia i
powszechna moc obowigzujgca nie przystuguje, co jednak nie oznacza w zadnym
razie, ze polskie sady dysponujg petng swobodg w ustalaniu ,wlasnej" interpretaciji
Konwenc;ji®. L. Garlicki wskazuje, ze Konwencja, ze wzgledu na regulowang materie,
zostata sformutowana przy zachowaniu znacznego stopnia ogodlnosci, a zatem
ustalenie zakresu poszczegolnych praw i wolnosci, gwarantowanych Konwencjg, a

80 L. Garlicki, Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczenh ETPCz,
Warszawa 2015. Wystgpienie dostepne m.in. w Internecie na stronie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych: https://www.msz.gov.pl/.
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takze sprecyzowanie uniwersalnych standardow, jakie z nich wynikajg, mozliwe jest
tylko w procesie orzeczniczej wyktadni Konwenciji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
brzmieniem art. 32 ust. 1 w zw. z art. 19 Konwencji, ostateczne ustalanie ,wszystkich
spraw dotyczgcych interpretacji i stosowania Konwencji" nalezy do ETPCz. Na co
wskazano juz wyzej, postanowienie to, jako czes¢ tekstu Konwencji, jest wigzgce dla
polskich organéw z mocy art. 91 Konstytucji. Co wiecej, obowigzek rzetelnego i
opartego na dobrej wierze wywigzywania sie ze zobowigzan
prawnomiedzynarodowych wynika - w prawie krajowym - z art. 9 Konstytucji®?.

Tym samym, zasadg generalng jest zwigzanie polskich sgdow orzecznictwem
Trybunatu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego takze
akcentuje sie obowigzek ,brania pod uwage orzecznictwa ETPCZz". W postanowieniu
SN z 11 stycznia 1995, sygn. akt Il ARN 75/95, uznano, ze od momentu wstgpienia
Polski do Rady Europy, orzecznictwo ETPCz moze i powinno by¢ uwzgledniane przy
interpretacji przepiséw prawa polskiego®?. Z kolei TK wielokrotnie wskazywat istnienie
obowigzku ,wziecia pod uwage" standardow sformutowanych przez Trybunat®s.
Zgodzi¢ nalezy sie z L. Garlickim, ze w kazdej sprawie, w ktorej pojawi sie argument
nawigzujgcy do orzecznictwa Trybunatu, sgd ma obowigzek odniesienia sie do tego
orzecznictwa, tzn.: najpierw ustalenia, czy argument ten ma charakter relewantny, wiec
czy jego uwzglednienie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy - i pézniej - w
razie uznania tej relewantnosci, sgd winien wskazaé¢, w jakim zakresie orzecznictwo
Trybunatu zostato wziete pod uwage przy podejmowaniu rozstrzygniecia lub tez winien
wskazac, w jakim zakresie i dlaczego nie byto mozliwosci takiego wziecia pod uwage®*.
Obowigzek ten spoczywa na kazdym sgdzie, niezaleznie od jego miejsca w strukturze
sgdownictwa. Polega on na tym, ze sgdy majg nie tylko prawo, ale tez obowigzek
samodzielnego postugiwania sie Konwencjg i orzecznictwem Trybunatu®®.

W analizowanej sprawie, w ktorej ubezpieczona od 1988 r. otrzymywata przyznang jej
w drodze wyjatku bezterminowo rente rodzinng, efektywnie pobierang przez okres
ponad 28 lat, Sgd Apelacyjny w B. nie powinien rozwazac istnienia okolicznosci
okreslonych w art. 114 ust 1g ustawy emerytalnej. Jak wskazano wyzej, przepis ten
nie znajduje zastosowania w przypadku ubezpieczonej. Nie zmienia to jednak faktu,
ze Sad Apelacyjny w B. jest zwigzany orzecznictwem Trybunatu i powinien przy
orzekaniu w przedmiotowej sprawie wzig¢ pod uwage te jego orzeczenia, ktére zostaty
wydane w podobnym stanie faktycznym i prawnym. Na tej podstawie Sgd ten powinien
samodzielnie przestudiowa¢ odnosne orzecznictwo Trybunatu i zastanowic sie, czy
réwniez w jego sprawie, powinno ono znalez¢ odpowiednie zastosowanie. Sgd Ten
bedzie zatem zobowigzany do poréwnania sytuacji ubezpieczonej chociazby z
sytuacjg Pani Moskal, ktérej skarga zostata wczesniej rozpoznana przez Trybunat. W
tym zakresie Sgd Apelacyjny w B. powinien zbadag¢, czy orzeczenie Trybunatu zapadto

8l Ibidem.

82 LEX nr 656505.

83 Np. wyroki z 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33 i z 20 listopada
2012, sygn. akt SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123.

84 L. Garlicki, op. cit.

85 Ibidem.
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w stanie faktycznym, ktory jest rzeczywiscie podobny do tego, z ktérym ma on do
czynienia w sprawie z odwotania Pani Magdaleny W.
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